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RESUME

Le maintien d'une « petite agriculture » dynamigualifférenciée apparait comme une voie
d’avenir prometteuse pour la Gaspésie. Pourtatie peatiquée dans la MRC du Rocher-
Percé est a une période charniere de son évolutem renouveler ou disparaitre.
Envahissement de la friche dans les parcelles @gsicperte de patrimoine naturel et bati
puis perte des liens entre producteurs et consoeumsgasont les enjeux qui ont motivé le
projet de mise en valeur de l'espace rural de laCMpar la reconnaissance de la
multifonctionnalité de son agriculture. Au seinadgte démarche, et pour réaliser un portrait
global du territoire agricole en préalable a uneerirention, notre contribution consiste a
étudier I'impact de I'agriculture dans le paysagexeenquéter sur la perception qu’ont les
résidants et les touristes de ces mémes paysagesdlds de I'agriculture et de son avenir
dans la MRC. Au-dela du projet, le phénoméne rédentevalorisation des campagnes et
d’'une agriculture « vivante » et respectueuse@®/ifonnement, ou multifonctionnelle, nous
invite a mieux comprendre les liens, concrets edtralis, qui s'établissent entre ces
personnes et le territoire agricole, donc a miearxer leur territorialité.

Nos résultats indiquent que, malgré le déclin detivité dans la MRC, une faible visibilité et
des occasions de contact plutét rares, I'agricalast percue trés positivement. Cela dit, pour
permettre a la collectivité et aux visiteurs unprapriation plus compléte du territoire, c'est-
a-dire une utilisation, une connaissance et ungémanouvelées du territoire agricole et de
I'agriculture, trois enjeux ont été identifiés saeer la concertation entre les agriculteurs et
les propriétaires de terres en friche, maximisevisibilité de I'agriculture puis améliorer
'accés aux produits de I'agriculture locale. L'itaptation de systemes agroforestiers,
associant les arbres et les cultures sur des fEwaajricoles ou défrichées, est 'une des
premiéres interventions a étre mise en oeuvregpardjet.

Mots clés : Gaspésie, agriculture, multifonctioitéapaysages, territorialité, agroforesterie



INTRODUCTION

La place qu'occupe l'agriculture dans les campagdes pays occidentaux a
profondément évolué au cours du X3ecle. Parmi les phénomeéenes qui nous préoccupent
ici, la modernisation des exploitations agricolgsi se poursuit depuis les années 1950, a
certes entrainé des gains en terme de productnhaié aussi des effets pervers qui se sont
traduits par une diminution, voire une dégradatides liens entre l'activité agricole et le
milieu environnant. Les paysages sont la manifiestatoncréte de cette évolution : avec
I'abandon des fermes et le déclin de la populatigricole dans les campagnes, les paysages
agricoles se transforment progressivement et tidiee perd la « personnalité » qui lui était
propre. La perte de patrimoine agricole et de aistantre producteurs et consommateurs, de
méme que les mutations paysagéres engendrées iatertient urbain, questionnent
aujourd’hui la capacité de l'agriculture a résoudegtaines problématiques propres a la
ruralité. Ainsi, méme si I'agriculture est devenure activité minoritaire dans les campagnes,
ne constitue-t-elle pas, encore et toujours, leb®yend’'un milieu vivant et agréable a vivre

et, peut-étre, 'une des conditions de I'occupatiarable des territoires ruraux?

Au Québec, les travaux de Jean (1997a; 1997b) emtte autres, souligné les
difficultés propres aux zones rurales périphéricaless que ses définitions de la ruralité ont
valorisé l'idée d’un choix de vie différent de l&wen milieu urbain. A contre-courant du
phénoméne d'exode rural, on remarque en effet dggis plusieurs années, de nouveaux
habitants viennent trouver a la campagne ce quo'ilht pas en ville: un cadre de vie
agréable, proche de la nature, etc. Ce « désiaagagne » (Donadieu, 1998 : 105), associé
a un rejet de I'agriculture industrielle et a l@motion d’une agriculture proche du citoyen, a
fait I'objet de maintes études, en France notamnfi€éayser, 1990, 1993, 1996; Marié et
Viard, 1988; Kayser et Viard, 2001; etc.). Au Qu&bkexemple des néo-ruraux venus
s'installer dans les campagnes périurbaines du-Bamit-Laurent nous en apprend sur leurs
motivations profondes : agrandir leur espace damestvivre dans un milieu plus naturel et



réaliser des projets a I'extérieur. Aussi, « paumombre appréciable d’entre eux, la priorité
était de s’établir dans un milieu agricole, ou geut des agriculteurs » (Roy, Paquette et
Domon, 2005 : 50). Au regard de ces études et wdis@ns, nous supposons que ce qui
symbolise et rend la campagne attrayante, ce smnttributs agricoles (haies, chemins,
granges, etc.), tout comme la possibilité de comsermdes produits locaux, de visiter des
fermes, de vivre dans un environnement sain, a&f, Be pouvoir bénéficier d’'une étendue

de fonctions autres que la seule production aggicol

Ces fonctions - environnementales, sociales eurallés - ont été reconnues au
chapitre 14 de I'Agenda 21, lors de la ConféreneeRib en 1992, par le concept e
multifonctionnalité de I'agricultureA I'heure actuelle, certains pays d’Europe recissent,
et méme rétribuent, ces fonctions attenantes &uigcagricole. Au Québec, en revanche,
trés peu d'études ont mis I'accent sur I'enjeuestrhodalités d’une telle reconnaissance. En
2002, un premier projet d’Agenda 21 débute en Bssar le coté nord de la Gaspésie, sous
I'égide de la Chaire multifacultaire de recherche’mtervention sur la Gaspésie et les Tles-
de-la-Madeleine de I'Université Laval. En 2005, epoursuivait I'expérience avec le
démarrage d’'un projet drise en valeur de I'espace rural de la MRC du Rpétexcé par la
reconnaissance de la multifonctionnalité de soniadture. Un projet porté par des acteurs

locaux et des universitaires motivés par la miseadeur durable des ressources du milieu.

Zone rurale périphérique du Québec, la Gaspésienaucde grandes difficultés
économiques, renforcées, selon Dugas (1981), paeffets de la distance par rapport aux
centres urbains et de la dispersion des communsutéda péninsule. Son défi est maintenant
de reconvertir les secteurs primaire et seconddé&eson économie pour s'adapter a
I'évolution des marchés. Mais pour occuper duraklente territoire, il lui faudra également
offrir aux nouveaux arrivants un milieu attrayamtdynamique et développer des points
d’ancrage pour les encourager a rester. Dans ceexten I'activité agricole, déja trés
fragilisée, doit faire un choix : se renouvelerpatticiper activement a la dynamique du

territoire, ou disparaitre.



Dans certaines régions rurales plus centrales, eorfiEstrie par exemple, les
exploitations agricoles ont réussi a tirer partil@groximité des clientéles urbaines et a se
créer une réputation de savoir-faire et d’acciredf a tisser des liens entre I'agriculture et le
milieu. Or, la Gaspésie, elle, est davantage copoue la beauté de ses paysages marins que
pour sa tradition agricole et son arriére-pays« patite agriculture » est peu innovante, ses
produits sont peu diffusés et sa présence est mémeisible dans les paysages. Comment,
dans ces conditions, valoriser I'importance derl@gdture? Et comment la reconnecter au
territoire? La population se sent-elle concernéda&ransformation des paysages agricoles?
Les touristes qui traversent ce méme territoirdatépt-ils I'envahissement de la friche sur
les terres agricoles ou, a vrai dire, n’en ongiig pour la mer ?

L’objectif du projet sur la multifonctionnalité, quel nous avons collaboré, était tout
d’'abord de réaliser un portrait du territoire aglécbasé sur trois points de vue : I'utilisation
du territoire, le portrait des exploitants et largeption de la population au sujet de
I'agriculture. Dans un deuxiéme temps, et selonrdssitats de ce portrait, il visait ensuite a
proposer des interventions, notamment l'implantatie systémes agroforestiers, en vue de
répondre a plusieurs défis : la reprise des tarefriche, la diversification des revenus de

I'agriculture et 'aménagement des paysages.

Dans ce mémoire, nous nous consacrons plus p&tieuent aux perceptions de la
population. Pour cela, nous proposons de réaliser&iude des paysages agricoles et une
enquéte aupres des résidants de la MRC et destemuriCes données nous améneront a
présenter le territoire agricole d’'aprés sa forind'@prés le sens qu'il évoque auprés de ceux
qui I'habitent et le visitent, ce pour mieux dégades liens qui s'établissent entre ces

personnes et le territoire afin de mieux cerner territorialité.

Dans les pages qui suivent nous présenterons, emiar lieu, I'évolution de la
ruralité québécoise : un monde qui évolue, unecaljure qui se divise. Dans un deuxieme
chapitre, nous définirons les conditions de I'appiation du territoire. Le troisieme chapitre
présentera ensuite les méthodes employées pouseréienquéte de perception et pour

caractériser les paysages agricoles de la MRC.nEldi quatrieme et dernier chapitre



présentera et analysera les résultats de nos alises: En conclusion, nous présenterons
brievement I'avancée des premiers essais d'imgiantale systéemes agroforestiers dans la
MRC du Rocher-Percé et quelques conditions quirp@nt favoriser le succées du projet a
long terme.



CHAPITRE |

UNE AGRICULTURE EN RUPTURE AVEC LE TERRITOIRE : LA
MULTIFONCTIONNALITE COMME FACTEUR DE REAPPROPRIATI®?

Ce premier chapitre présente le cadre de notreerelech : un monde rural en plein
changement dans lequel le travail des agricultestsa la croisée de deux époques. Quatre
siécles aprés avoir défriché les premiers lotsdsojmour les cultiver et les habiter vint le
temps ou le travail de la terre ne suffit plusigefaivre les agriculteurs modernes. « Aussi, la
campagne, réalité et représentation, est-elle relitiment partagée entre ses origines:
nourrir, et son devenir: accueillir et divertirl@® des catégories socio-esthétiques en
perpétuelle évolution » (Donadieu, 1998 : 109). Beap ont di abandonner et laisser la
friche tout envahir, d'autres se sont adaptés.t@e<ela que nous entendons traiter ici : les
chemins « nouveaux » que doit prendre l'agricultyp@ur assurer son rble essentiel

d’'occupation du territoire et de lien entre ladest 'homme.

Aprés un bref rappel de I'évolution du monde ruraébécois, cette premiéere partie
présente le réle que joue I'agriculture dans lditfude la vie a la campagne. Considérant les
bénéfices d'une agriculture multifonctionnelle Blutiu’industrielle, nous présentons ensuite
notre hypothése et nos objectifs de recherche motie contexte spécifique : la MRC du
Rocher-Percé, une collectivité rurale de la Gaspési persiste difficilement une « petite

agriculture » pourtant pleine de potentiels.
1.1 La ruralité québécoise : un « monde en changemte»

L'urbanité est devenu le mode de vie de la majal&e populations occidentales. Au
Québec, en 2001, 80% de la population était conserdans des zones a prédominance



urbaine (Binet et Breton, 2006). A linverse, laalité est devenue minoritaire au point
gu’'elle soit devenue évocatrice, pour l'urbain,ruimage idéalisée et pittoresque de la vie a
la campagne. Jean constate a ce propos que « fisfoire québécoise a forgé une image
plutdt négative de la ruralité qui contraste aveswgvalorisation actuelle et récente » (2003 :
111). Or, que signifie réellement aujourd’hui laralité québécoise? Un colloque de
Solidarité Rurale s’interrogeait, en 2005, surti@atité du monde rural québécois : A quoi
correspondent les nouvelles réalités rurales? €uéthages du monde rural véhicule-t-on
habituellement? Comment le milieu rural s’adapileatix besoins et a la mobilité croissante
des citadins? Quelles interventions proposer startain? Ces questions, qui avaient déja été
soulevées en 1991 lors de la tenue des Etats généia monde rural, sont toujours

d’actualité.

Qualifié de « monde en changement » par Dugas (198#), le monde rural
guébécois a connu, au cours du siécle dernierraferles transformations qui expliquent
les enjeux auxquels il se trouve maintenant cotdrdriétude démographique de I'évolution
du monde rural québécois (1911-1981), réaliséd®pans, révéle quelques faits importants :
une profonde transition occupationnelle dans |lespe@nes et une baisse significative de la
main-d’'ceuvre agricole, des superficies en cultirdes populations vivant sur des fermes.
D’autre part, la chute brutale du taux de natalédés tout le Québec, depuis les années 1960,
associée, plus récemment, a de graves pertes dismalimposé d'importantes baisses de
population aux régions rurales éloignées (ChenBolése et Shearmur, 2005). Ainsi, la
population rurale actuelle serait composée d'auimaxa 15% de population agricole (ou
agriculteurs) alors que cette proportion se sitaibs les années 1960, au-dela de 50% (Jean,
1997). Malgré cela, Dugas constate une augmentdtiamombre de communautés de petite
taille, ce qui l'incite a dire que «[...] le monderal n'a pas été vidé de ses habitants au
bénéfice des villes mais [qu’] il a été restructurl984 : 201). En Gaspésie, par exemple,
cette restructuration a pris la forme d’'un déplaaetrde la population depuis les rangs de
I'arriere-pays vers le cordon littoral et vers \dtes.



1.1.1 Définir la ruralité

La ruralité ne peut plus étre définie comme cergest pas urbain. Pour Jean (1997),
les définitions qui prennent I'urbain comme cadeeréférence, et donc définissent le rural a
partir de l'urbain, ne sont pas satisfaisantess’dist donc appliqué, avec l'apport des
géographes Kayser, Dugas et Vachon, a recherchguicpermettait de définir le plus
fidelement la ruralité. Il retient les variablesvauntes : le sentiment d’appartenance a une
communauté locale, la connaissance et le rappddrétoire puis le style de vie, auxquelles
il ajoute I'idée de différence, évoquée par VacHdfailleurs, selon lui, « la ruralité c’est la
différence » ifh Jean 1997 : 42) en ceci que ces différences, ragps par un style de vie
particulier et minoritaire, de méme que par unipatine historique et culturel tout aussi
distinct, constituent des choix de vie différents ld vie en milieu urbain. Tout en étant
différents, ces milieux de vie sont aussi multipévariés. Selon Kaysein(Jean, 1997), la
grande diversité des villages et des municipalitéales pourrait étre prise comme une
caractéristiqgue majeure de la ruralité; une spaEfgue ces villages et municipalités auraient
avantage a mettre en valeur. Finalement, pour Daga&&chon, les critéres qui définissent

les espaces ruraux sont :

La prépondérance en surface des usages agricodstiéo ou naturel du sol (I'espace

rural ne se limite pas toutefois a I'espace agesier); la faible dimension et la

dispersion sur un vaste territoire des établissénammains; une gamme de services
moins étendue et moins spécialisée que dans I'egpd@in; une organisation et un

équipement du territoire a la mesure d’'une poputatlispersée et d'une activité

économique faible ou modérée Jean, 1997a : 43).

Dans le méme esprit, la définition proposée palPdiitique nationale de la ruralitéqui

s'applique au territoire rural du Québecomprend les caractéristiques suivantes :

Une faible densité de la population et des constms; des collectivités de tailles
limitées et dispersées; I'agriculture, I'élevage laumise en valeur des ressources
naturelles jouent un rdle prépondérant dans l'uségenomique du territoire; la
population entretient un rapport particulier a fase, a la nature, au climat, aux
saisons, et ce rapport influence sa vie socialena@ique et culturelle; les membres

! Soit prés de 1000 villages et 1,6 millions de penes, ce qui représente 22% de la population
répartie sur prés de 78% du territoire.



de chaque collectivité se connaissent, ils ont datisment d’appartenir a une

communauté spécifique qui s'identifie au territairéelle occupe (Québec, 2001 : 6).

Etant donné les faibles densités d’occupation, uealité se caractérise donc
essentiellement par un rapport étroit avec le ttére, dont on exploite directement les
ressources, et par une identification forte a cdétaée. Et s'il est vrai que I'agriculture ne
symbolise plus a elle seule le monde rural, nousstadons qu’elle fait toujours partie de sa

définition et qu’elle occupe encore la majeureipatés campagnes.
1.1.2 Différencier les espaces ruraux : une typolag

Jean (1997a) distingue trois types d'espaces rusalon leur proximité par rapport
aux centres urbains : les zones rurales périurbales zones intermédiaires et les zones

périphériques.

Les zones rurales périurbaineont des milieux dynamisés par linstallation de
résidants provenant de la ville proche. Cependétalement et I'éparpillement urbains que
cela implique entrainent des conflits d'usage dli @0 rivalisent les constructions
résidentielles, I'industrie et I'agriculture. Lasnes intermédiairesituées a une plus grande
distance des villes, bénéficient de la base écaqmensolide et stable d'une agriculture
dynamique et des activités manufacturiéres, dasioer, récréatives et de services (Québec,
2001). Quant auxones périphériqueslles connaissent deux tendances problématiques.
D'un coté, il n'existe pas, ou peu, de nouvellesiviiés pour remplacer les activités
traditionnelles axées sur I'exploitation des resses primaires, des activités en perte de
vitesse, voire méme menacées d’extinction. De féautes régions connaissent une plus
grande tendance a la marginalisation du fait ddidqualification des zones éloignées et des
exploitations agricoles de petite taille qui s'guvent (Jean, 1997a). Pour se différencier et
se tailler une place dans les marchés urbaingicest fermes se bonifient (par exemple en
choisissant une agriculture biologique, des praeddi¢ niche, etc.) tandis que d'autres

parviennent a fidéliser leur clientele locale (matemple I'agriculture supportée par la



communautd. Cependant, comme le souligne Ralitique nationale de la ruralitéleur

situation reste plus difficile qu’ailleurs.

Les milieux ruraux dits périphériques ont souverg gituation socio-économique plus
difficile et font face a un vieillissement accél@és communautés. Plusieurs voient
s'effriter les bases traditionnelles de leur écoigomt sont aux prises avec une
disparition ou une désorganisation des servicgsaemité (Québec, 2001 : 3).
Dans les collectivités cotieres de la Gaspésie,pcekléemes se trouvent amplifiés par les
effets combinés de la distance et de la disperd@itthabitat puis par I'épuisement et la

faible diversité des ressources exploitées (Dutis4 et 1981).

A I'neure actuelle, ces zones rurales périurbaimesymédiaires et périphériques font
face, plus ou moins également, a trois grands enfEu développement territorial : la
déstructurationet la dévitalisation du milieu rural, ainsi que lalégradationdu cadre
physique (Québec, 2001). ld&structurationdu milieu rural est engendrée par l'insertion
désordonnée d’'usages urbains dans les milieuxagsicLadévitalisations’explique elle par
I'épuisement des ressources naturelles et pardind#mographique commencé depuis une
cinquantaine d’années. L'un des facteurs de candést I'exode rural, soit le départ vers les
grands centres des jeunes surtout, motivé pardaitité urbaine (emplois, études, etc.) et
par la crise des économies rurales traditionnelfesconséquence, les communautés rurales
font face a un vieillissement de leur populationenptraine une baisse de vitalité économique
et sociale, des questionnements par rapport autieraides services, voire méme au niveau
de la reproduction de la population. D’ailleursadeutilise un terme plus fort que celui
d’exode pour qualifier ce phénoméne, il parle ddépeuplement rural [...] mettant en
question I'avenir méme des régions rurales » (1%%). De plus, le phénoméne de pauvreté
rurale « [...] engendre la dépendance a I'égarditatliqui I'a lui-méme alimentée avec les
effets pervers de ce que I'on appelle I'Etat Premick; elle suscite le fatalisme, la perte de

confiance en soi [...] »Ii§id. : 56). Enfin, ladégradationdu cadre physique est due a des

2 | ’agriculture supportée par la communauté (AS@)uesconcept qui relie la population & des fermes

d’agriculture biologique. Chagque membre achéte pamé des récoltes a I'avance et récupére ensuite
son panier de légumes, ou autres, a chaque senSatmn Equiterre, 'ASC a une dimension sociale

importante puisqu’elle permet de tisser des lievescdes agriculteurs. En 2006, on comptait 107

fermes au sein du réseau de 'ASC au Québec (Frpii2006).
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facteurs comme le déboisement, la banalisatiorpdgsages ou diverses formes de pollution

engendrées, notamment, par l'intensification detiques agricoles.
1.1.3 Les transformations de I'agriculture

Depuis le milieu du XX siécle, le modéele de production agricole a enteffe
profondément évolué : I'activité s’est moderniségensifiée et spécialisée (Jean, 1997a), en
méme temps que le nombre de fermes au Québec tpdeshB5 000 en 1951 a 32 139 en
2001 (Statistigues Canadin Québec, 2003a). Si lintensification des pratiquesr
exemple I'augmentation de I'utilisation d’intrarde synthése) a permis I'augmentation de la
biomasse agricole produite par unité de surfade, &laussi directement contribué a la
détérioration des sols, a la contamination des efusurface et des eaux souterraines, a
I'émission de gaz et d’'odeurs nauséabondes, agiaddtion d’habitats, a I'appauvrissement
de la biodiversité et a la dégradation des paysagasx (Québec, 2003a; OCDE, 2003).

Debailleul et Ménard (1990) attribuent aux anné®&let 1980 la « dualisation » des
structures agricoles, entre une agriculture de tymRistriel et une agriculture de type
familial. C’est d’ailleurs a cette méme période ¢pienodéle « conventionnel », mis en place
a partir des années 1950, entre dans la situatonride que des mesures d'intervention
tenteront plus tard de corriger (voirllai sur I'environnementia Loi sur les pesticidestc.).
Ces modeles d’agriculture, intensive et extensardretiennent un rapport plus ou moins
étroit avec le territoire et la population d'ou seent deux facons de partager I'espace de
production et I'espace de vie; deux images cordesstde la campagne : la campagne

« vivante » et la campagne « nuisances ».
1.1.4 La campagne « vivante »

A contre-courant du phénomeéne d’exode rural, onargoe depuis plusieurs années
l'arrivée d'une population d’origine urbaine dares Icampagnes, essentiellement dans les
zones périurbaines. Ce « désir de campagne » (natbP98 : 105) a été observé par un
grand nombre d’'auteurs, en France notamment (Kag8€0, 1993, 1996; Marié et Viard,
1988; Hervieux et Viard, 2001; Marcel, 2004). Campagnes, vidées d'une partie de leurs

agriculteurs puis devenues attirantes pour de rmuwedsidants, sont désormais plus que le
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support d’'activités agricoles. Ainsi, Perrier-Car2002) suggere de différencier le milieu
rural selon trois figures: l@ampagne-ressourcéqui désigne un espace productif ou
I'agriculture tient une place centrale), tampagne-cadre de vi@ usage résidentiel et
récréatif) et lanature « objective fles ressources en eau, le sol, les écosystemees, La
qualité de vie en campagne dépend de la cohalmithatiomonieuse de ces trois figures. Or, il
s’'avere qu'une agriculture extensive et polyvalemeduit des effets externes (ou
externalités) positifs sur I'environnement et lgsege (Daucé, Arlot et Guérin, 2002), ce que
Debailleul illustre par la capacité des exploitasi@gricoles :

[...] & produire un paysage agricole de qualité, &ietenir une architecture rurale
esthétique, a ne pas porter atteinte a la quadit€ethivironnement, a maintenir une
biodiversité riche et des habitats fauniques difiésg...] (2001 : 53)

A l'opposé de ce modeéle, I'agriculture dite spési et industrielle génére, elle, des

« externalités négatives ».
1.1.5 La campagne « nuisances »

La spécialisation des systemes agricoles (monaeuli#ievage industriel, etc.) a
certes entrainé des gains en terme de productivitds aussi des pertes en terme de
sociabilité (Jean, 1997a) qui s’expriment soityrae dégradation, soit par une diminution des

liens entre I'activité agricole et le milieu envirant.

Dans le cas de ldégradationdes liens entre I'agriculture et le milieu, lesidr
figures types de la campagne (ressource, cadriedd gbjective) peuvent induire des usages
potentiellement incompatibles (par exemple lesvaés récréatives et les usages productifs)
et des conflits engendrés par les « externalitgatives» de I'agriculture. Citons, du nombre,
les pollutions dues aux élevages industriels, lésamces olfactives liées aux épandages de
lisiers, etc. Dés lors, le patrimoine naturel astdussi affecté par l'intensification des
pratiques agricoles. On mentionne notamment lanfeagation et la diminution de la
superficie des boisés de ferme, la disparition @elid de certains éléments naturels des
paysages agricoles (bandes riveraines, arbressisotsquets, haies) et I'empiétement de

I'agriculture sur les milieux humides (Québec, 2803



12

Dans le cas de ldiminution des liens entre I'agriculture et le milieu, on eque

que le passage de I'agriculture familiale a I'expliion agricole gérée selon une logique
d’entreprise a considérablement réduit le lieneepoducteurs et consommateurs, au point
«[...] qu'il faut des classes vertes et de I'agroigme pour faire redécouvrir aux citadins le
lien entre leur alimentation et I'agriculture damss campagnes » (Jean, 1997a: 287). Ces
liens sont encore affaiblis lorsque I'activité agie est remplacée par d’autres usages. Avec
la disparition des exploitations les moins perfantes, les terres agricoles sont remplacées
par la friche, reboisées ou font I'objet d’impoties pressions fonciéres, particulierement
dans les zones périurbaines : la campagne pelid pésa peu, ses attributs agricoles.

1.2 Agriculture multifonctionnelle et qualité de vie

1.2.1 La qualité de vie en milieu rural

Méme si I'agriculture n’y est plus dominante, ormmend que la qualité de vie en
milieu rural dépend beaucoup des externalités [eslpar les activités agricoles. Et le
maintien de la qualité de vie est un des facteéatsrthinants dans la décision de continuer &
vivre ou de venir s'installer en milieu rural. [Bolitique nationale de la ruralitéorésente

trois orientations en ce sens :

Stimuler et soutenir le développement durable erdspérité des collectivités rurales;
assurer la qualité de vie des collectivités ruratesenforcer leur pouvoir d’'attraction;
soutenir I'engagement des citoyens et citoyennes daueloppement de leur
communauté et assurer la pérennité du monde Qualkec, 2001 : 20).

Mise a part la diversification de I'économie, I'@ffde services de proximité ou encore la
création d’emplois, cette politique insiste sumfiortance de maintenir un cadre de vie

attrayant :

En mettant en valeur les ressources de leur teejtdes communautés rurales
augmenteront leur qualité de vie. En rendant leadre de vie attrayant, elles
s'assureront de garder leur population et d'erreattiie nouvelles. En cultivant la
richesse du patrimoine naturel et culturel desagés, en augmentant la qualité de
I'habitat et en lui donnant un caractére distind&$ ruraux développeront une fierté et
un fort sentiment d’appartenance a leur milidigy : 21).
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Nous pouvons d'ailleurs constater que ces commeépaugtjettent les paysages
dégradés par l'agriculture productiviste, les caufmrestiéres et le reboisement intensif,
I’'homogénéisation du cadre bati ou encore les agegmants qui menacent l'intégrité d’'un
site (Montpetit, Poullacouec-Gonidec et Saumier,200’'un autre cété, certains attributs de
la campagne sont fortement appréciés et veuleats@mvegardés. Voyons I'exemple des

néo-ruraux et des jeunes issus de ces mémes cagspagn

En venant s'installer dans les campagnes périugbain Haut-Saint-Laurent, les néo-
ruraux cherchaient a agrandir leur espace domestauivre dans un milieu plus « naturel »
et a réaliser des projets a I'extérieur (jardinageretien d’'un boisé, petite agriculture, etc.).
Aussi, « pour un nombre appréciable d’entre euyrilarité était de s’'établir dans un milieu
agricole, ot oeuvrent des agriculteurs » (Roy, Baguet Domon, 2005 : 50) plutét que dans

une campagne « artificielle », vivant davantagéé®nomie du tourisme :

Privée de ses producteurs, Havelock [une munitépatiu Haut-Saint-Laurent]

deviendrait moins attrayante pour les citadinsrdégide s'établir dans une campagne

bien vivante. Sans ses champs, ses vergers ebréts, felle perdrait de son potentiel

agricole et deviendrait semblable aux municipalitésales de villégiature ou ses

nouveaux résidants n’ont pas voulu s’implanteid( : 59).

Pour ces néo-ruraux, la qualité de vie en campajmesociait donc a lidée de
campagne « vivante »; une campagne dynamique agaserveé les attributs d’'une « petite

agriculture » extensive.

Du c6té des jeunes ruraux, les chiffres indiquarg geux-ci quittent les régions du
Québec en grand nombre pour aller s’installer ¢ie,wiotamment pour y poursuivre des
études. Malgré cela, 30% d’entre eux y revienneat. ailleurs, s’ils avaient a déménager,
37% des jeunes interrogés (qu'ils soient rurausgux de retour, néo-ruraux ou néo-urbains)
s'installeraient a la campagne, 25% dans la baml@gune grande municipalité et 7% dans
une grande ville (Leblanc, Gauthier et Mercier, 280Une étude similaire précise que pour

% Etude menée auprés de 5518 jeunes agés de 2@ris34.a premiére raison de départ du domicile
familial chez les jeunes ruraux de la Gaspésieestiks-de-la-Madeleine était la poursuite d’études
(51,7%). La principale raison qui expliquerait leatour dans leur région d’origine serait pour Weru

du travail (82,6%).
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les jeunes vivant ou ayant vécu en milieu rurad, dellectivités rurales représentent un
environnement sécuritaire (cité par 85% des jeunemix), un endroit propice pour élever
une famille (85%) et un environnement sain (83%gnHle méme temps, ceux-ci considérent
gu'elles ne leur offrent pas la possibilité d'étadeostsecondaires ni de perspectives de
carriere (R.A Malatest & Assaciates Ltd, 2002).dfament, méme s'ils la quittent en grand
nombre, la campagne n'est pas un milieu totalemégatif pour les jeunes ruraux; c’'est
méme un milieu sain ou I'on songe a s'établir lemmat venu. Si le départ vers la ville
semble pratiquement inévitable pour se réalisenaau professionnel, un retour est souvent

envisagé, comme le souligne un commentaire issa s€me enquéte :

L’endroit ou I'on vit dépend de I'étape ou I'on eehdu dans la vie. Dans la vingtaine,
on veut vivre en ville; aprés 30 ans, quand on gedees enfants, la campagne
commence a étre attirante parce que c’est un nséeuritaire qui offre un bon soutien

(Ibid. : 9).

En somme, les ruraux déplorent certaines des @dascy de la campagne, dont une
gamme de services moins étendue. Cela dit, ilstamnt le style et la qualité de vie qui lui
est propre. Ce gu’ils demandent rejoint par aililess trois dimensions du développement
durable : ummilieu de viesain et attrayant (par exemple : un environnemanhe serait pas
dégradé par les industries ou 'agriculture intemsie charme de la campagne entretenue et
« humanisée » par 'activité agricole); mode de vigespectueux des valeurs de la société
(contacts sociaux, sentiment d’appartenance, agitéinet umiveau de vieapable d’assurer

un certain bien-étre (emploi, éducatién)

A cette quéte de qualité de vie S'ajoute une demandissante portant sur « des
notions de terroir, de qualité, de sécurité samitale respect de I'environnement et de respect
du consommateur » (Parent, 2001 : 23). Les prodkstss de I'agriculture, par exemple, ne

* « Le milieu de vieest constitué d’un ensemble de facteurs physigqunisiques et biologiques avec

lesquels les étres entretiennent des relationsndignees et qui, dans un lieu donné, influent sur le

développement ». « L@ode de vidraduit [...] les représentations centrales d'ungé&té, les valeurs

qui caractérisent cette société et ce a quoi tegaris accordent de I'importance ». «iigeeau de vie

est défini comme la situation d’'une personne oundjtoupe de personne sur une échelle de bien-étre
préalablement déterminée, objectivement ou subtient admise. [...] Cette notion englobe, entre

autres, l'utilisation des ressources qui nous eetty la production de biens et de services, les
activités de communication et de distribution, aigge les marchés de consommation » (Québec,
2004 : 11).
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doivent plus seulement étre savoureux, ils doiessi étre sains et éthiques. En parallele,
une certaine prise de conscience se fait sentiz e acteurs du monde agricole quant a
I'avenir de leur secteur de production et, surtautelui du monde rural dans son ensemble.

En définitive, la dégradation et la diminution d&ss entre I'activité agricole et le
milieu environnant ont eu pour effet de remettreqerstion le modeéle productiviste alors
que le rdle de I'agriculture dans la société fadgimenant I'objet de redéfinitions. Parmi
celles-ci, on commence a reconnaitre le caractédéfomctionnel de I'agriculture, soit la
production d’externalités positives. Ce type d’aglture serait-il dés lors un gage de qualité
de vie? Pourrait-on y voir la perspective d’'uneouvelle mission sociale » (Jean, 2003 :

114) pour la ruralité?
1.2.2 Vers la reconnaissance de la multifonctionrité de I'agriculture...

La multifonctionnalité de I'agriculturesst un concept issu de I'économie rurale qui
reconnait les fonctions économique mais aussi lepovironnementale et culturelle de
I'agriculture (Jean, 1997a; Debailleul, 2001). Bmge, il signifie que « I'agriculture n'est
pas que production de denrées et [qu] elle ne @eatdésolidarisée de la vie rurale dans son
ensemble » (Parent, 2001 : 22). Plus encore, I'Vioropéenne souligne lI'importance de

maintenir I'agriculture :

En particulier dans les régions isolées ou périgbés dans lesquelles il existe peu de
possibilités d'emploi, a la fois pour prévenir l@pdpulation, dont le colt social et
économique pour la société est élevé, et pour taue la présence et les activités
humaines soient bien équilibrées sur I'ensembletadtitoire (OMC, in Aumand,
2004 : 4).

Si les pays d’Europe appliquent déja certaines meesypour appuyer la
multifonctionnalité de l'agriculture (par exempéssl Contrats territoriaux d’exploitation en
France), au Québec, les externalités positives'atgidulture ne sont pas officiellement
reconnues, ni rétribuées. En fait, la demande défamctionnalité est plus grande dans les
pays «[...] qui ont di renoncer a voir leur agriotdt assurer I'essentiel de leurs besoins
alimentaires » (par exemple en Suisse, en Autrgtheu Japon) (Debailleul, 2001 : 58). Le

Québec se trouve dans une situation intermédiaitee des pays a forte demande de
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multifonctionnalité (forte pression démographiquessaciée a un faible potentiel
d’autosuffisance) et ceux a faible demande (fafskession démographique associée a une
forte capacité agroexportatrice). De ce fait, gldaande existe pour voir se développer une
agriculture davantage multifonctionnelle et plézlau territoire, peu d’études ont encore mis
I'accent sur I'enjeu et les modalités de sa recmsaace au Québec.

1.2.3 ...par la mise en valeur des paysages agricoles

La mise en valeur des paysages figure parmi less n@connus par le concept de la
multifonctionnalité. En tant que « jardiniers dwgage », comme on les nomme de plus en
plus a I'égard de leur nouvelle fonction sociaks hgriculteurs influent directement sur
'image de I'agriculture, et donc sur les repréagans individuelles et collectives de cette
activité. Ces paysages étant porteurs d’'une fdréege symbolique, ils sont souvent mis de
'avant pour associer des produits agricoles dditgua des territoires différenciés, ce qui
permet en méme temps de valoriser un savoir-faaarens, 1997). De maniere générale, les
paysages agricoles peuvent constituer « un atout @méliorer I'image de I'agriculture »
(Ambroise, Bonneaud et Brunet-Vinck, 2000 : 30) et

A partir d’'une bonne compréhension de ce qui &stdualités d’un paysage et de ses
logiques de fonctionnement et de ses logiques deepton, il est possible de
l'intégrer dans une dynamique de projet pour cdafaun projet d'agriculture durable

en liaison étroite avec le territoire, ses potditdimet ses acteurtb(d. : 25).

Dailleurs, pour Paquette et Domon (2000), c’esttérét, récent, pour le paysage qui
pourrait commander de nouveaux modes de gestioteddsires. De ce fait, ils considérent
le paysage comme un levier de développement deegpesllectivités rurales, alors que pour
Dewarratet al., le paysage est «[...] le lieu commun de toutssdemposantes d’'une

commune » (2003 : 68) : il a pour fonction de rdis personnes comme les objets.

A partir de telles réflexions, nous pouvons considde paysage comme le point
central d'un projet de territoire. Dans le cadrenddgre recherche, la compréhension puis
l'intervention sur les paysages agricoles seromtsagées comme un moyen de reconnecter
I'agriculture au territoire et, dans le méme tengesreconnaitre I'étendue des roles que peut

jouer une agriculture multifonctionnelle dans un#ectivité rurale du Québec périphérique.
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1.3 Hypothése et objectifs de recherche

Les profondes transformations du monde rural ontrag® une certaine
différenciation des types d’agriculture et de géalle vie en campagne. Dés lors, nous
pouvons penser que la vie a la campagne est véfféechment selon le type d’agriculture
qui y est pratiquée. Effectivement, « des relatign®ntretient I'agriculture avec le milieu
rural peut dépendre la qualité de vie en miliealrar(Debailleul, 2001 : 53). Et comme nous
I'avons vu, la production d’externalités positivamtribue directement a cette qualité de vie,
c'est-a-dire a une relation harmonieuse entre iiérehts acteurs du milieu rural et le
territoire agricole. Dans cette étude, nous soahaiprivilégier cet aspect relationnel par le
biais d’'une approche géographique. Considérée commecience des territoires » (Brunet,
in Gumuchian et Marois, 2000 : 15) et de la relattdiomme-nature », la géographie offre
en effet une lecture a la fois objective et subjectiu territoire : soit sur srmeet sur le
sensqgu’il évoque. Grace a cette double lecture, nausrs capable d'analyser le territoire
agricole selon 'agriculture qui y est pratiquéeselon ce gu’elle évoque aux résidants et aux
visiteurs de la MRC du Rocher-Percé, lieu de nétinee.

La MRC du Rocher-Percé est une collectivité ruddela Gaspésie ou est né, au
début de 2005, un projet de mise en applicationcdacept de multifonctionnalité de
l'agriculture (présenté en détail plus loin). Ceatuivise la dynamisation des paysages
agricoles, un meilleur accés aux terres pour leiswtepurs et finalement la revalorisation de

I'activité agricole pour le bénéfice du milieu rura

La particularité de I'agriculture de cette régiost gu’elle n'a pas intensifié ses
pratiques et quelle peut, et doit désormais, fammir ses atouts de « petite agriculture »
extensive. Cela étant, notre questionnement estuieant : I'agriculture de la MRC du
Rocher-Percé produit-elle des externalités postipeur le milieu? Contribue-t-elle a
améliorer la qualité de vie, a batir une image tpaside la région? Permet-elle aux résidants
de profiter des ressources de son territoire, doiraacces, de le connaitre? Autrement dit de

se |'approprier vraiment? Si non, que faire?
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Nous formulons I'hypothése que la qualité des liemse I'agriculture et le territoire
est un des facteurs déterminants pour la qualitéeden milieu rural et, plus largement, pour
la (ré)appropriation du territoire par les colleités qui I'habitent. Nous supposons de plus
gu’'une intervention sur le paysage, notamment panplantation de pratiques
agroforestiéres, représente un premier pas poarwepir. L'agroforesterie a été retenue en
premier lieu car c’est une pratique qui permet dejuguer l'agriculture et la croissance
d’arbres sur une méme parcelle en vue de profiterliEnéfices a la fois économiques et
paysagers de cette association. Nous croyons cu@regiques alternatives et innovantes
devraient, dans un premier temps, avoir pour eftetrestructurer les paysages agricoles.
Dans un deuxieme temps, ces « nouveaux » paysagesnt que reflets d’'une utilisation
continue et diversifiée du territoire agricole, degnt constituer des références plus positives

gue celles actuelles.

L'objectif de notre recherche est donc de détermioenment contribuer au maintien
et a la reconnaissance d'une agriculture qui $esta peu marginalisée et désolidarisée du
milieu local tout en étant devenue trés dépenddesemarchés provincial et national. Pour
cela, nous proposons d'amorcer une réflexion simafje transmise par l'agriculture
pratiquée dans la MRC du Rocher-Percé par le ldas perceptions de sa population,
résidante et touristique, et de I'étude ses paysages agricoles. Ce portrait sera suived

analyse des usages et des représentations daiteraigricole.
1.4 Contexte spécifique : la MRC du Rocher-Percé

La MRC du Rocher-Percé est I'une des 6 municialiégionales de comté (MRC)
gui composent la Gaspésie administrative (Figurestlpu résidaient, en 2005, 19 298
personnes (MRC du Rocher-Percé, 2005). Collectiuitéle située en zone périphérique,
c’est d'abord une collectivité cotiere ou primefexploitation des ressources primaires

(issues de la forét et de la mer) et le secteuistigue.
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Figure 1.La MRC du Rocher-Percé (Gaspésie)
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Source : Ministére du Développement économiqué)mevation et de I'Exportation (2005).

1.4.1 Caractéristiques socioéconomiques

En 2003, la Gaspésie comptait 97 066 habitants, 5@% de la population
gquébécoise. Selon les données du Ministére du Bgpement économique, de I'lnnovation
et de 'Exportation (Québec, 2005), la populatienal Gaspésie et des lles-de-la-Madeleine a
diminué de 14,8 %, entre 1971 et 2001, alors qlle de Québec connaissait, durant la
méme période, une hausse de 22,7 %. Cette tendaheasuite allée en s'accentuant et les
prévisions démographiques de cette région sonttimégajusqu'en 2021. Quant au taux
d’emploi, celui-ci s'Taméliore mais demeure inférieucelui de I'ensemble du Québec, avec
le taux de chémage le plus élevé parmi touteségi®ms pour la période 1993-2003 (17,5%

contre 9,1% pour le Québec en 2003).

Dans le Tableau 1, on observe que le secteuritertgprésente une part importante
de I'activité économique gaspésienne. En 2003, ¢ee30 millions de touristes ont visité les

diverses régions du Québec et la région Gaspésiadi-la-Madeleine a accueilli 840 000
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d'entre eux. La région a récolté 3,5 % des recetwsstiques du Québec au cours de la
méme année, soit environ 236 millions de dollamndles secteurs primaire et secondaire,
l'industrie bioalimentaire employait, en 2002, wbad de 11 400 personnes dont 2 200 dans
les péches commerciales, 500 en agriculture et @ &ns les diverses activités de

transformation (Québec, 2002).

Tableau 1. Emplois par secteur en Gaspésie et au Québec €503

Secteur Gaspésie-lles-de-la-Madeleine Québec (praei)

Primaire 8,2% 2,6%
Secondaire 12,5% 22,2%

Tertiaire 79,3% 75,2%

Source : Annuaire du Québec, 2006.

Si l'activité économique gaspésienne est encore dépendante de I'extraction des
ressources naturelles, le secteur de la transfammast, en revanche, encore peu développé

par rapport a la moyenne québécoise. Or, selBwolitique nationale de la ruralité

[...] les symptdmes de la dévitalisation sont plusifiestes dans les collectivités ou la
rationalisation de I'agriculture, de la forestestedes péches n'a pas été compensée par
des emplois générés par la deuxiéme ou la troistéameformation, voire par d’autres
secteurs d'activité (Québec, 2001 : 9).

Depuis quelques années, on remarque tout de méegalonté de renouveler et de
diversifier la mise en valeur des ressources ditdiee. Mais il s'agit encore la d'une
reconversion brutale et d'un renouvellement tinsdln Chenard, Polése et Shearmur
(2005). Coté (2006), pour sa part, a pu obseregs types de diversification déja a I'ceuvre :
la valorisation de potentiels inexploités (par egtml’agriculture biologique, I'énergie
éolienne et l'aquaculture), le prolongement de Ilhaiee de transformation (par
exemple I'extraction du chitosane des résidus mgriet les produits finis. Quant a
I'agriculture, celle-ci est passée d’'une activigdsdirvie a une agriculture de terroir qui mise
sur la promotion de sa spécificité, notamment Imlmoaison de ses milieux maritime,

agricole et forestier.
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1.4.2 Caractéristiques biophysiques

La péninsule gaspésienne constitue la fin contalerdes Appalaches, une ancienne
chaine de montagnes fortement plissées, dont iksie aujourd’hui qu'une succession de
monts et de collines allongés et étroits entrecoufgévallées et de plateaux. L'altitude des
Appalaches passe du niveau de la mer a un peuwlel@®00 m pour les plus hauts sommets
(1268m au mont Jacques-Cartier, dans les monts -Clucs). Le socle rocheux
sédimentaire, et parfois volcanique, est recowderépdts glaciaires fins et profonds. Si les
lacs sont peu nombreux, les rivieres ont en revamriguis une renommeée mondiale parmi
les amateurs de péche sportive (péche au saumammeint). Elles s’écoulent d’'un coté vers
I'estuaire du Saint-Laurent (rivieres Madeleinep&@zhat, du Renard, etc.) et de l'autre vers

la Baie-des-Chaleurs (rivieres Bonaventure, CasttapBouvelle, etc.) (IRDA, 2006).

La péninsule, d'une superficie de 20 621 km?, estverte de foréts a plus de 95%
(caractérisées par I'érabliére, la sapiniere adsuX jaunes et/ou blancs et la sapiniére a
épinettes noires) alors que les terres cultivépeésentent environ 30 000 hectares répartis
tout autour de la péninsule et plus particulierendencoté de la Baie-des-Chaleurs, au sud de
la péninsule. Le relief du littoral nord, du c6& ltbstuaire du Saint-Laurent, est relativement
abrupt et étroit alors que celui du littoral sud edativement doux et étalé. Ce dernier
bénéficie en plus d'un climat plus doux et humidayantage propice a la pratique de
l'agriculture.

Les aires agricoles s'étendent de RestigouchetalRariel puis de Chandler a Saint-
George-de-Malbaie et sur les plateaux de la Matap®&ai coté de I'estuaire, on les retrouve
entre Capucin et Sainte-Anne-des-Monts, entre Riva¢i-Renard et Cap-des-Rosiers et dans
quelques flots entre Gaspé et Saint-George-de-Ma(lRDA, 2006). La durée de la saison
de croissance (avec des températures supérieli®dstaurne autour de 173 a 180 jours a
Caplan, dans la Baie-des-Chaleurs, et de 159 golirlailleurs dans la péninsule, tandis que

Montréal en compte 220.
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1.4.3 L'agriculture en Gaspésie, d’hier a demain

Malgré des conditions bioclimatiques qui sont Idiétre optimales, I'agriculture est
un élément incontournable du patrimoine gaspésidie a permis I'ouverture du territoire au
peuplement et en a fortement conditionné sa digtab spatiale. En 1750, le passage des
troupes de Wolfe en Gaspésie a ruiné les queleastallations agricoles qui auraient pu se
développer. Mais a partir de 1757, les Acadienscalipurs d’expérience en provenance de
Beaubassin puis de France, prennent le relais deullare du sol. lls s'installeront
majoritairement sur les rives de la Baie-des-Chalé@Qarleton, Bonaventure). Arrivent plus
tard, en 1784, les Loyalistes américains qui bém&bnt de l'aide du gouvernement
britannique pour s'installer principalement a NeucHfnond, New Carlisle, Port-Daniel-
West ou Douglastown (Martin et Rousseau, 1978)«@endant que la situation s’améliore
au sud-ouest de la Gaspésie, plus on se dirigel'izstset plus I'agriculture céde la pas a la
péche » (Langevin, 1999 : 12). C'est qu’en s’étinaats I'Est, la bande de terres cultivables
se rétrécit et les conditions se font particulieeatmfavorables a la prolifération d'especes
marines (hareng, capelan, maquereau, morue, saulmmmard, thon). Les premiers
Européens a venir s’y installer furent donc avant pécheurs et c’est la que s'établirent, dés
le XVII® siecle, plusieurs postes de péche sédentairaslal@élébre maison jersiaise des
Robin et son empire s’étendant de Paspébiac a &Rivitre, a Percé puis dans Gaspé-
Nord (Martin et Rousseau, 1978). On y retrouve we&tméme quelques établissements
agricoles remarquables (d’ouest en est) : a PantdDa« [...] 2 méme le flanc de la colline,
sont perchées les maisons et les granges du ciallclanes » (Martin et Rousseau, 1978 :
134); a Val-d’Espoir, ou fut fondée en 1938, pas tdercs de Saint-Viateur, une école
d’'agriculture fréquentée jusqu’en 1961; entre I'AsasBeaufils et Percé, ou s'étendent de

vastes granges et des terres cultivées et suoteaux en arriére du village de Barachois.

Aprés avoir connu I'apogée de son développement finldu XIX® siécle, grace
notamment au développement de I'industrie lait{eompératives, fromageries), I'agriculture
gaspésienne n'atteignait pas encore, dans les @rnt@s0-60, le stade d'agriculture de
marché et seule une trés petite proportion de tmymtion était vendue a I'extérieur

(Langevin, 1999). Par la suite, la tentative denifieation économique menée, dans les
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années 1960, par le Bureau d’aménagement de I'&sQuébec (BAEQ) a bouleversé
I'occupation du territoire gaspésien. Aprés avainau, en 1966, suite a des comparaisons
avec la moyenne provinciale, que I'agriculture gassgnne n’était pas viable, les fermes les
moins rentables furent abandonnées et 13 paraissarriere-pays furent fermées (Dugas,
1974). Par la suite I'’économie de marché a peuuaépiminé les petites fermes les moins
compétitives, notamment celles situées loin defregmirbains (Jean, 1997) et c'est ainsi que
le modéle productiviste, mis en place depuis unididécle, a disqualifié les agricultures
régionales comme celles de la Gaspésie (C6té et Jeal).

Aujourd’hui, la région Gaspésie-lles-de-la-Madeteire compte plus que 294 fermes
(soit 1% des fermes du Québec) (MAPAQ, 2002) irgmaht réparties sur le territoire. Dans
la Baie-des-Chaleurs (MRC Avignon et Bonaventuiagjriculture a bénéficié de l'influence
acadienne et d'une topographie et d’'un ensoleiligrphis propices aux cultures qu’ailleurs
en Gaspésie. Tant et si bien qu'on y compte aujourda trés grande majorité des
exploitations, soit environ 200 fermes, dont 15duaieurs sont membres du réseau Gaspésie
Gourmandg Cette région se distingue encore par des prahstiversifiées et la présence
des principaux organismes et institutions agricléBA, MAPAQ, TCAG). Du cbté de la
Pointe et du c6té nord (les MRC Rocher-Percé, @étSaspé et Haute-Gaspésie) on ne
compte en revanche qu’environ 90 fermes, dont dtlymteurs qui sont eux aussi membres

du réseau Gaspésie Gourmande.
1.4.4 L’agriculture dans la MRC du Rocher-Percé : me rupture annoncée?

Une enquéte menée auprés des agriculteurs dansdee acu projet sur la
multifonctionnalité, combinée a l'inventaire dedage des terres agricoles, permet de dresser
un bref portrait de la situation de I'agriculturansg la MRC du Rocher-Percé. Il en ressort
que I'agriculture y est un métier opéré a tempsiglafaute de revenus suffisants (le revenu
annuel est inférieur & 50 000$ pour 67% des expitd). Encore pratiquée de facon
traditionnelle, I'agriculture n'a pas partout padeécap de la diversification et/ou de la

transformation de ses produits. Par exemple, 18lysteurs sur 32 sont spécialisés dans

® Gaspésie Gourmande est un regroupement de prodsiate de restaurateurs qui ceuvre pour le
développement des produits régionaux gaspésiens.



24

I'élevage de bovins pour la viande, ce selon utesys vache/veau : les veaux sont vendus a
I'encan, au prix du marché, pour étre ensuite eésajans des parcs d’engraissement. Ce
systéme ne permet pas de donner une valeur ajaut@eoduit ni, bien sdr, de le retrouver
sur le marché local. Il sera vendu anonymemeng sa@ntion de son origine spécifique, a un
prix fortement dépendant des marchés provinciaagbnal.

A cela s'ajoute la difficulté de trouver une reléafers que la moyenne d’'age des
exploitants se situe entre 40 et 59 ans. Sceptiquesa I'avenir, se sentant isolés et fragilisés
par une mise en marché peu lucrative, les agrimgtaffirment de plus avoir peu de temps a
consacrer a de nouvelles approches de producti@s tapacités d’innovation et
d’entreprenariat sont globalement limitées, notamtnpar I'instabilité fonciére entretenue
par des habitudes de préts annuels de terres eatrat@t puis parce qu'ici, bien souvent,

étre agriculteur, « je le fais parce que ¢ca md plai

Bref, cet équilibre fragile n'est pas représentdtiine agriculture dynamique et
étroitement liée avec le milieu. La déprise agac@ntamée en Gaspésie depuis les années
1960, est aisément lisible dans les paysagesafqui couvrent 29% de la surface agricole
de la MRC. Les occasions de contact entre prodisctticonsommateurs sont peu fréquentes
puisque seules 7 des 32 exploitations distribuents! produits sur le marché local. C'est
finalement parmi les productions autres que I'&evhovin (cerf rouge, bison, cheval, grain,
renard, légumes, miel, fleurs, pommes et prodgt§é&table) que I'on retrouve le meilleur
potentiel pour la vente locale, ce alors que I'atgy bovin extensif conserve la plus grande

emprise sur le paysage.
1.5 Miser sur une agriculture différente

Oscillant entre des méthodes de production peuaefis et non représentatives des
atouts de la région et des initiatives de divaratfon et de transformation encourageantes,
I'agriculture de la MRC du Rocher-Percé est a ueigope charniére de son évolution. Les
acteurs du monde agricole se trouveront tous totaod devant un choix difficile : se

renouveler ou disparaitre.
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Dans leur étude des perspectives d'avenir de Calitire gaspésienne, Coté et Jean

postulent pourtant, avec optimisme, que celle-ci :

[...] peut avoir un avenir prometteur car son évolutin'a pas été lourdement

hypothéquée par des pratiques agricoles aujourddmises en question. Cet avenir

tient dans la réaffirmation (ou la redécouvertey likens entre cette agriculture et son

territoire et la qualification de ses produits pee méme territoire, un gage

d’'authenticité, de qualité (2001 : 15).

En effet, les pratiques observées ici sont trésnsxtes et les producteurs de la MRC
sont généralement conscients de limpact de letivigc sur le paysage et des efforts a
entreprendre pour davantage rejoindre le marchél.ld@eux-ci souhaiteraient pouvoir
profiter d'une mise en marché locale, a l'image Ilde volonté régionale pour le
renouvellement de l'activité et la mise en valews dspécificités locales par le biais,
notamment, de I'appellation « Gaspésie Gourmaneée e la reconnaissance de leurs
pratiques extensives (Table de concertation agnealiaire de la Gaspésie et des iles, 2005).
La Gaspésie pourrait également étre qualifiée geméa plus « bio » du Québec avec 8,3%
de ses entreprises agricoles certifiées biologiquesn voie de I'étre, alors que ce taux est de
3% pour I'ensemble du Québec (Tétreault, 2006).

Misant sur ces atouts, une équipe d'universitagppuyée par les acteurs du milieu,
a décidé de ne pas laisser I'activité « s'éteimdrdu début de 'année 2005 débutait le projet
demise en valeur de I'espace rural de la MRC du Rpoétexcé par la reconnaissance de la

multifonctionnalité de son agriculture
1.5.1 Le projet de la MRC du Rocher-Percé

Le concept de multifonctionnalité de I'agricultuest né dans la foulée de la
Conférence de Rio qui s’est tenue en 1992; il giedsent au chapitre 14 de I'’Agenda-
21 visant laPromotion d’'un développement agricole et rural dulea En 2002 débutait un
premier projet d’Agenda-21 en EstPasous I'égide de la Chaire multifacultaire de e¥che
et d’intervention sur la Gaspésie et les lles-dbKaleleine, de I'Université Laval. Son

® L’Estran regroupe, a lintérieur de la MRC de |8t€de-Gaspé, les municipalités de Riviére-
Madeleine, Petite-Vallée, Grande-Vallée et Clonder
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objectif principal est de contribuer, avec la papation des communautés locales, a la
reconstruction et a la revitalisation socio-écorurei a la protection des écosystémes
naturels et a la mise en valeur des ressourcda,aldture, du patrimoine et des paysages, ce
conformément aux principes du développement durdbleette époque, sept comités seront
formés dont un portant plus spécifiquement surricadfure et I'agroforesterie. L'idée de
tester de nouvelles pratiques agricoles sur uitdieer défini de la péninsule gaspésienne sera
ensuite appliquée a la MRC du Rocher-Percé. Cestpegt le fruit de I'association de 12
partenaires réunis pour une période de deux a@s{2007). Son but est d’étudier I'intérét et
la faisabilité d’appliquer le concept de la multitbionnalité de I'agriculture a la mise en
valeur de I'espace rural de la MRC, soit d’évalo@mment I'agriculture pourrait contribuer
au bien-étre du milieu. Pour cela, le projet sésdien trois phases :

1) acquérir les connaissances nécessaires a la migka@n d’'interventions sur le
territoire agricole de la MRC du Rocher-Percé;

2) émettre et tester des hypothéses de développemscepiibles de mettre en
valeur I'espace rural agricole;

3) proposer un plan d'intervention visant a maintdtagriculture vivante et les
paysages ruraux attractifs.

Le contexte et la problématique de notre recheétdiet maintenant posés, le chapitre
suivant présente le cadre conceptuel qui sendgpaofondir notre réflexion sur les multiples

facettes du territoire agricole de la MRC du Rodpercé.
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CHAPITRE I

HABITER LA CAMPAGNE :
LES CONDITIONS DE L'APPROPRIATION DU TERRITOIRE

Le premier chapitre a mis en évidence le lien didgriculture et la qualité de vie en
milieu rural. Malgré la valorisation récente dempagnes, rappelons que I'avenir du monde
rural québécois est conditionné par I'occupatiomable des territoires ruraux. Or cette
occupation ne peut se faire sans un fort ancragitot@l (SRQ, 2005a), donc sans
I'appropriation du territoire par les collectivitégui I'habitent; que cela se fasse par
I'entremise de la connaissance, de I'attachemenfadces aux ressources, etc. Dans la MRC
du Rocher-Percé, certains signes indiquent que egpropriation est déclinante. Depuis la
deuxiéme moitié du XXsiécle, en effet, I'agriculture n’a cessé de peidE son emprise sur
le territoire, de sorte gu'elle est devenue uneviéet marginale et certainement moins
connectée au territoire et a la population. Selotrenhypothése de départ, cette rupture
représenterait un obstacle a I'appropriation vBlgalu territoire par la collectivité. Replacant
nos propos dans un cadre plus théorique, ce deaxiémpitre se propose de définir
quelques-unes des conditions nécessaires a laprémation, par cette population, du
territoire agricole. Aprés avoir rappelé I'enjeltecgouléve I'occupation durable des territoires
ruraux du Québec, nous présenterons les deux nsodéldéveloppement contemporains qui
ont influencé l'intervention récente sur le teringéogaspésien. Nous aborderons et définirons
ensuite les concepts de territoire, de territdéadit de paysage. Soit trois concepts qui nous
permettront de réfléchir sur I'appropriation duriteire agricole articulée autour des
paysages, des pratiques et des représentatiors; eaveoile de fond, ce questionnement :
peut-on habiter pleinement la campagne sans laltyie?
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2.1 Un enjeu : I'occupation durable des territoireguraux du Québec

Selon Vachon (1991), le monde rural apporte unetriboion essentielle a la
composition et a la qualité de vie de la sociébballe. En effet, selon lui, le monde rural :

e assure une répartition équilibrée de la populationn peuplement de territoires
en dehors des zones urbaines, évitant ainsi lhatge des centres;

» élargit I'éventail des lieux de vie, de travail, dicision et de détente;

» favorise I'entretien des paysages et I'accés &ifennement naturel,

e assure un certain niveau d'autosuffisance agroeditaire;

e contribue a préserver et a transmettre un syst@maldurs différent ainsi qu’un
patrimoine témoin d'une culture a laquelle la sticiglobale ne peut rester
indifférente;

* répond enfin a une volonté profonde d’'une proportimportante de gens de
vivre dans les collectivités rurales ou ils sons r dans celles gu'ils ont
adoptées.

Cela dit, on I'a vu, la fragilité des territoiresraux périphériques est réelle : faibles
densités d'occupation, économies traditionnelleplease de transition, voire de déperdition,
déclin démographique, etc. En conséquence de qunoioliserve des signes de dé-
territorialisation tels que la déprise agricole,délabrement progressif du bati, une perte de
sens, etc. : «le territoire se défait et il peadpersonnalité qui lui était propre » (SRQ,
2005b : 7). Une situation de crise économique @ume mauvaise gestion des ressources
naturelles par exemple) peut entrainer un sentirdentésignation chez la population, le
départ des jeunes, un désintérét vis-a-vis de éa pdlitique municipale et de la vie
communautaire, etc. Moins informée et sensibiliggant a I'avenir de la collectivité, la
population ressent un moindre sentiment d'appantemeet le contexte international est
souvent pointé du doigt : «[...] la population laeal souvent I'impression, a raison ou a tort,
de ne plus maitriser I'avenir de son milieu de |vig] » (lbid. : 7). En définitive, ce sont
certains individus, de méme que certains secteativté et territoires qui se trouvent
exclus du développement (Vachon, 1993). Et parévehtail de solutions a apporter aux
régions périphériques en difficulté, une questisfait périodiquement surfacejue faire de

la Gaspésie?
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2.2 L’aménagement du territoire

L’'aménagement du territoire est«[...] une actiodoutaire et réfléchie d'une
collectivité sur un territoire [...]» qui a pour objé de « [...] mieux distribuer les activités et
les populations, [de] réduire les disparités, ffjéliorer la performance globale ou celle de
certains lieux » (Brunet, Ferras et Théry, 2009): 2u Québec, 'aménagement du territoire
s'est intéressé des le début a la situation desszélvignées dans le but, effectivement, de
réduire les disparités. Depuis les années 196a¢tm de considérer ces zones et de remédier
a leurs difficultés est passée d'une vision d'uvettippement centralisé autour des villes, ou
« par le haut », & une autre favorisant la dédésdtimn des pouvoirs gouvernementaux et le

développement local.
2.2.1 Le développement « par le haut », I'expérierau BAEQ

Les années 1960 ont marqué la prise de conscieesedidparités régionales au
moment méme ou les aménagistes pronaient la théesi@bdles de croissance. Il en a résulté
une tendance a vouloir « urbaniser le rural » (J&@02 : 16), une entité jugée dépassée et
rétrograde vis-a-vis de la ville. La tentative dangfication régionale menée a cette époque
(de 1963 a 1966) dans I'Est du Québec illustre hierision d’alors. La création du Bureau
d’Aménagement de I'Est du Québec (BAEQ) avait pobijectif de « [...] faire disparaitre
I'écart existant entre le niveau économique detl@is Québec et celui de la Province »
(Dugas, 1974 : I). A cette époque, 'Est du QuéleBas-Saint-Laurent et la Gaspésie) était
un «[...] espace rural faiblement peuplé, a popofatiispersée et sans véritable armature
urbaine » (Dugas, 1981 : 15). Pour le BAEQ, cettpatsion était considérée comme un
handicap majeur. Poursuivant son objectif de «cgiration rationnelle de I'espace Ivifl. :

60), certaines localités, particulierement cellagées a l'intérieur des terres, seront fermées
Dans le cadre de la modernisation des entreprigeEokes, les terres inadaptées a
I'agriculture modern® seront abandonnées. Cette activité, autrefois Eorgmtaire a la

foresterie, perdra de ses effectifs au profit dadiistrie forestiere qui elle deviendra

" En 1969, 10 paroisses gaspésiennes furent ferfDégss, 1981).
8 Inadaptées d'un point de vue physique (poteniimbhysique faible) et structurel (trop éloignées a
I'intérieur des terres) (Dugas, 1981).
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rapidement une activité fondamentale de I'éconaémgonale. Quelques années plus tard, on
déplorera le fait que les décisions du BAEQ aiéfifpéises a priori, sans que la population ne
soit consultée, et que le Plan ait proposé « umbhadement énorme #b{d. : 124), dont
des déménagements vers les centres urbains. Elaflmigigue du BAEQ n’avait pas pris en
compte les spécificités et les potentialités, gyss mais aussi, et surtout, humaines, du

territoire.

Elle ne privilégie qu’'une forme de I'organisatioa tespace basée exclusivement sur
une structure urbanistique de I'habitat. Elle sagga tout ce qui reléve de linitiative
locale et individuelle, étouffant ainsi des bouffé@e dynamisme populaire. Elle sous-
estime les potentialités du monde rural [.lbjd. : 126).

Toutefois, comme le souligne encore le méme Du@81(), I'expérience du BAEQ
aura au moins suscité une dynamique de changentenh éouvel état d'esprit, plus
revendicateur et moins attentiste, au sein de palption. A la fin des années 1970, ont été
créées les municipalités régionales de comté (MRt de nouvelles structures
administratives qui ont pour mandat d'aménager Ieerritoire avec, notamment,
I'élaboration d’'un schéma d’aménagement et de d@peiment (SAD). « On a commencé a
percevoir les régions comme des creusets d’inigatidotées d’autonomie » (Joyal, 2002 :
20). Dans les années 1980, on considére que wdoggement des entreprises doit se faire
par et pour les populations locales dans le cadreedstratégie qui n’est pas imposée par des
instances extérieures #bid. : 21). On parle aussi de stimuler la populatiopréndre elle-

méme en charge son destin et « d’'empowermentest I& début du développement local.
2.2.2 Le développement local

Dans les régions ressources du Québec, I'écondaseteaditionnellement basée sur
I'exploitation des ressources naturelles, provotjdance fait une forte dépendance envers la
grande entreprise privée ou publiqgue. Or, commesdeligne Joyal, «[...] les régions
métropolitaines, sous I'impulsion de la « nouvéd®nomie », requiérent relativement moins
de matiéres premiéres bbid : 46). Ceci, ajouté a la concurrence étrangéeelatdiminution
des stocks (bois, poisson), incite maintenant@g®ns a se tourner vers d’autres alternatives
de développement et d’autres formes d’'interventiendéveloppement local y est ainsi percu

comme une alternative au modéle « [...] de l'effitdet du rendement économique aveugle



31

aux autres dimensions du développement » (Vacta98 11). Cette alternative, ajoutée a la
mobilité croissante des individus et des informaiooffre la possibilité a ces territoires

exclus de tirer profit de ressources inexploitées.

Le potentiel d'un territoire ou d’'une collectivite réside plus, dés lors, dans leur seule
capacité de se conformer aux regles du jeu deslgrercuits économiques externes,
mais aussi, et surtout, dans leurs aptitudes aiavet a promouvoir une dynamique
de société locale qui permette I'innovation etdalisation de projets et, de ce fait, la
création d’espaces d’autonomie. Dans cette visiodéveloppement local, ce n'est pas

la ressource qui crée le projet, mais le projetcgéi la ressourcéb{d. : 4).

Le développement local repose sur la concertatl@partenariat puis la capacité des
populations & se prendre en charge elles-mémedratement au développement « par le
haut », ce type de développement exige plus demmctdu milieu, maintenant davantage
maitres de leur destinée et de celle de leur milieexige de plus d’'étre conscientisé aux
enjeux et d’étre impliqgué dans son milieu. Joydiste a cet égard sur I'importance du
sentiment d'appartenance car, selon lui, c’estdfisité de ce sentiment qui est le moteur de
la mobilisation en faveur de son milieu et de smmoinauté. Aussi I'assise territoriale, la
valorisation des ressources locales, le remplacerdes rapports de domination et de
dépendance par des alliances et des liens der@lidant les conditions d’'un développement
qui laisse davantage de place a I'humain (Vach®83)Let qui s’inscrit, de ce fait, a I'échelle
du territoire habité. En Gaspésie, les rapportsdlalmination et de dépendance (autrefois
entretenus par les compagnies de péche et l'indusnestiére) sont aujourd’hui peu a peu
remplacés par la recherche de solutions altersatiee durables. C'est ainsi que la
rationalisation du secteur agricole laisse plalzeraconnaissance des particularités locales et
des produits du terroir (labellisation, transforimatet vente sur le marché local). Finalement,
ce modeéle de développement permet de faire émeegeprojets a I'échelle du territoire. Ces
projets ont en commun la valorisation des carastéa@t humains que naturels de ces

territoires, ce qui implique d’en avoir une consaisce globale.
2.3 L'apport de la géographie

La géographie permet de découvrir les milieux redsuet humanisés par I'étude du

paysage et de la distribution des hommes et destést(Claval, 2001). Depuis une trentaine
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d'années, la discipline s'est ouverte aux probléqnas d’aménagement du territoire ou
entrent en jeu des aspects de culture, de sociétflux de personnes et de capitaux qui
interagissent ensemble, faisant d’elle une végtabkcience des territoires » (Brunit,
Gumuchian et Marois, 2000: 15). La géographie doatis parlons ici s’intéresse
conjointement a 'homme et a son milieu, et, comenprécise Bavoux, « I'important n’est
pas le cadre, mais 'homme encadré » (2002 : 42)oia d’abandonner ou de sous-évaluer
le poids du milieu naturel, le géographe I'envisagetant que « nature socialisédbid :
43). D’ailleurs :

La géographie se doit aussi de transformer un ftrodturel brut (masse d’air, arbre,
montagne, source) en un produit socialisé, c'aditéx- incorporé dans les
problématiques sociales, économiques et culturglsrtrand in Gumuchian et
Marois, 2000 : 19).

En effet, selon Bavoux, « [...] la nature est aussgpe, vécue, interprétée, médiatisée
et entourée d'affects » (2002 : 43). Pour Bergeemilieu «[...] est a la fois naturel et
culturel, subjectif et objectif, individuel et cedtif » (n Bavoux, 2002 : 44), d’ou le parti de
certains géographes de prendre en compte, en @tusadlactéres objectifs d'un territoire, le
vécu des populations et de leur propre expériersdidux (Claval, 2001). Finalement, pour
certains, « le temps est venu d’'une géographieatgob (Gumuchian et Marois, 2000 : 19),
une géographie qui s'intéresse a un cadre d'étlalgiéet ou comptent tout autant les
structures matérielles (batiments, etc.) que cellas-visibles mais réelles (flux, liaisons,
organisations) ou encore idéelles (symboliquesginares, etc.) des territoires (Gumuchian
et Marois, 2000).

2.3.1 Le territoire, objet d'étude de la géographie

Selon Baud (1997), le territoire est un espaceatieéiet approprié par ses habitants;
c’est un espace de régulations sociales. Et c’pattit du moment ou existent une mémoire,
une pratique et une représentation de I'espacecelug-ci devient territoire; un territoire,
ajoute Gumuchian (1991), porteur de sens et deurmldans cet esprit, Gumuchian et
Marois (2000) proposent d’aborder le territoire pae lecture en deux temps : une premiére
lecture privilégie I'analyse ddermesspatiales, la répartition des objets dans I'espacelis

gu’une deuxiéme lecture porte elle susdémsde ces formes.
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Cette double lecture géographique du territoire reméan premier postulat: le
territoire est considéré autant dans sa forme ¢tb@ que dans le sens (subjectif) qu’il
évoque pour ceux qui I'habitent, le mettent en walée traversent, etc. Véritable « science
sociale du territoire »llfid., p.18), 'approche géographique que préconisaemh&hian et
Marois (2000) comporte un deuxiéme postulat : I'ninrmest considéré dans sa relation
sociale au territoire, donc dans sa facon de gegdeésenter et de I'imaginer, donc de se
I'approprier. S'approprier le territoire, c’est faire sien, s’y reconnaitre et profiter de ses
bénéfices; c’est partager une représentation ¢ivkede ce territoire. Dans la présentation de
son projet de paysage ordinaire, Dewarraale{2003) ne commence-t-il pas, avant méme
d'envisager la moindre intervention paysagére, paoposer la construction d'une
représentation collective du territoire communal®es yeux, 'aménagement du territoire
exerce d'ailleurs une fonction fondamentale de & (té)appropriation des territoires par les
collectivités qui les habitent bfd. : 69).

Le regard géographique a donc ceci de particulisl e privilégie pas seulement
I'organisation physique et objective d'un terrimirmais aussi les représentations et les
processus relationnels qui lui sont liés. L'obptitoire ne peut donc étre appréhendé sans
I'étude des relations qu’entretiennent les homme®ra égard, soit par la mesure de leur

territorialité.
2.3.2 La territorialité, une mesure du rapport au erritoire

La territorialité exprime le rapport de I'homme tauritoire. Ce rapport s'exprime de
différentes maniéres et de nombreuses marques liEncgont observables, que ce soit dans
les mécanismes sociaux d'identification et d'udilien (Bertrand, 1995), dans les rites
d’appropriation mis en ceuvre par les rapports der@té (Conan, 1994) ou encore dans les
notions d’intention et de contrble envers un teim (Sack, 1986). Raffestin rappelle que les
codes de la territorialité peuvent apporter desétés utiles a la compréhension des relations
existentielles, au-dela, donc, des relations foncitlles étudiées par la géographie
descriptive. Son interprétation s’articule autourpgocessus d’échange ou de communication
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dans lequel la territorialité est définie comme.« jun systéme de relations qu’entretient une
collectivité, partant un homme, avec I'extériosit€1977 : 130).

Chez Sack (1986), I'idée de pouvoir et de conteSteprimordiale; il y est ainsi
fréquemment question du contrdle de I'acces aurdeyu aux ressources, par exemple, allié
a une stratégie et a des efforts pour y parverpoat maintenir ce contréle : « Territoriality
is the primary form power takes bbid. : 26). L'intention, de la part d’'un individu ouud
groupe, d'influencer ou de contrdler les personies, phénoménes et les relations, en
délimitant ou en imposant un contrdle sur une géegraphique sont pour lui des marques de
territorialité et le défi consiste a en découves raisons sous-jacentes. « For the most part,
people and their activities cannot find room incgpavithout forms of control over area —

without territoriality. The challenge is to showhand why this is the case bid. : 25).

Cela étant, pourquoi appliquer un tel contrdle Bespace? Pourquoi définir des
relations sociales telle que 'appartenance a wrenwnauté ou a un groupe? Pourquoi
affirmer, par I'intermédiaire des droits de propgiédes normes culturelles qui auront pour
effet de modeler I'occupation du sol? Pour affirntappropriation, autant physique que
symbolique, politique ou économique, d’'un espace y@e collectivité. Ce rapport au
territoire, schématisé par Gumuchian et Marois f€g2), a partir de trois processus
interreliés, est ici repris pour illustrer que teprésentations et les pratiques participent a la

définition du territoire et que toute interventi@ison endroit se décide en fonction d’elles.

Figure 2. Pratiques, représentations de I'espace et intermdons

» Le territoire <
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Source : Gumuchian et Marois, 2000 : 24
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Ce que ce schéma ne nous indique pas, pourtast, le'dacon d’appréhender la
territorialité dans la réalité. Au niveau locagliservation des paysages qui se fagonnent et se
transforment nous semble une porte d’entrée peteéneers la compréhension des relations
qui se tissent sur un territoire car, toujours s€bumuchian et Marois, « [...] 'espace est le

support d'activités humaines et le paysage eragsghifestation concréte » (2000 : 25).
2.3.3 Le paysage, une image fidéle du territoire?

Pour les néo-ruraux interrogés par Roy, Paquetteoston (2005), la campagne
gu'ils avaient choisie pour milieu de vie était rclieu vaste et verdoyant ou se pratique
I'agriculture dans un cadre champétre » (21). Lagspges ainsi évoqués, faconnés par une
agriculture encore active mais loin d’étre indulel, sont pour eux la représentation de leur
milieu de vie, de leur territoire.

Cette évocation des paysages pour dire le tegitoérdevrait pas nous échapper. Les
géographes s'intéressent aux paysages ruraux dadinsdu XIX® siécle. Par exemple, pour
les géographes de la géographie régionale frangais¢X’ siecle, « le paysage suffisait a
renseigner sur la nature des relations qui unissdies communautés essentiellement rurales
aux terres qu’elles exploitaient » (Béguin, 199B). Méme si les diverses transformations
qui ont affecté le milieu rural depuis rendent eetidéquation obsoléte, I'analyse des

paysages est toujours une source d'informationsiquse pour le géographe.

Mais qu’est-ce que le paysage? Une image fideleadéalité? La réponse est loin
d’'étre simple et il n'existe pas une définition gaysage qui soit communément acceptée.
Les géographes du paysage ne lui donnent pasfantefis la méme signification : ils le
voient soit dans sa forme objective - ses caratiguies sont mesurables aibjet paysage
est appréhendé indépendamment des réalités sodesmrratet al., 2003) - soit dans le
sens qu'il suggére a I'observateur — en tant sjjet et « support d’une relation subjective
particuliere entre 'homme et la naturelbid. : 15). Certains privilégient donc une approche
a dominante objective (I'approche naturaliste dd.dadscape Ecologgtats-unienne par
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exempley, subjective (I'approche esthétique des paysagimtekapproche qui privilégie le
sens et la symbolique) ou encore mixte. En faittdirogation qui divise les auteurs de
'analyse paysageére est la suivante : parle-t-opalsage en tant qu'espace, synonyme de
milieu naturel et objet d’étude; en tant que repnéation de cet espace; ou encore, en tant
gu'objetet sujet? Les définitions choisies parGanvention européenne du paysajear le
Conseil québécois du paysagevilégient cette derniére approche. Pour la pees) le
paysage est une « partle territoire telle que percue par les populati@s)t le caractére
résulte de l'action de facteurs naturels et/ou menet de leurs interrelations » (2000 : 3).
Pour le deuxieme, il est «[...] a la fois le résukta la reconnaissance des occupations
successives du territoire » (2000 : 3). Ces idéggedception et de reconnaissance rejoignent
celle de représentation symbolique du territoiredes relations territoriales. Comme le
propose Di Méo (1998), le paysage peut effectivénédre vu comme une expression
privilégiée - mais pas exclusive — du territoiréilgeprésente; il est le « symbole spatial du
territoire », le « symbole du pouvoir sur I'espatesur les hommes #b(d. : 191), le «[...]
champ symbolique des sociétés et de leur histo{f®©3). De son c6té, Conan souligne sa

fonction de représentation du geste d'appropriatioterritoire.

Le paysage est un symbole du groupe réuni dansygpropriation par des formes
d’expériences ritualisées d’un lieu qui lui assigme identité schématique, et la valeur
qui lui est attribuée est un symbole des idéaubeciifs du groupe. Il en constitue un
embléme par sa matérialité, la valeur de représentat le sens qui s’y rattachent
(1994 : 38).

Finalement, une analyse paysagére basée sur tlees@utant objectifs que subjectifs
peut et doit amener, au-dela de 'image, a unexiéth sur I'organisation d'un territoire car
«[...] le paysage se limite au visible, donc au peri¢ n’est que I'apparence des choses, les
mécanismes étant, eux, invisibles » (Bertrand, 1999). Ces mécanismes, ce sont les
phénoménes qui participent a la définition du teine, soit les pratiques et les

représentations.

° Par exemple, le Cadre écologique de référence YGHiRsé au Québec est une application de
I'approche naturaliste. Le CER propose en effetdiémitation des paysages naturels selon des esitér
uniguement écologiques. Elle permet de « [...] cismwire, sur le plan spatial, des portions de
territoire qui montrent une certaine homogénéitéobinetal., 2004 : 92).
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2.4 Cadre conceptuel
2.4.1 Des pratiques aux paysages : la formation diuerroir et d’'une image

Les pratiques agricol¥set les facons d'utiliser le sol ont un impact bisidans les
paysages; elles sont a I'origine de la formatiodecla particularité des terroirs qui sont «[...]
I'expression du travail de 'homme dans un mili@wple mettre en valeur de telle maniére et
en extraire un produit agricole typigue et spéaifigLe terroir, c’'est I'idée ou le mot donné a

une zone agricole » (Deshaies, 2003 : 216).

Les plaines canadiennes ne ressemblent pas awnséggricoles de la vallée du
Saint-Laurent, ni aux rangs gaspésiens. Des paysegetypiques permettent de les évoquer
selon la configuration des parcelles, les couldarségétation. La continuité des pratiques
agricoles maintient ces paysages dans le tempistquod la transformation ou I'abandon de
ces pratiqgues en font des paysages remarqués,CEspr@u ignorés, voire rejetés, par
'observateur. Somme toute, transformation du pgesat dynamiques agricoles sont
étroitement liées, le déclin de I'agriculture efriemt presque inévitablement la mutation des
paysages, modifiant du méme coup les représentatiodgividuelles et collectives du
territoire. Inversement, «[...] la valorisation dpsoduits, gradce a des labels ou a des
appellations, est trés liée a limage qu'une régidonne d'elle-méme auprés des
consommateurs, a travers la qualité de ses paysa@dmbroise, Bonneaud et Brunet-
Vinck., 2000 : 17). Le paysage n’est donc pas uniquemeadimoinde ces dynamiques, il

peut aussi étre uacteurdans la formation des représentations de I'agtioell
2.4.2 Des paysages aux représentations du territeir

« Une représentation est une création sociale etétividuelle d’'un schéma pertinent
du réel spatial » (Guérinn Gumuchian, 1991 : 23). C'est une idée, une imatgestive

formée a partir d'une réalité objective. De la Gesp, on dira qu’elle est, objectivement, une

19 par pratiques agricoles, on considére le systéexlditation (cultures et/ou élevage), I'intensité

la production (intensive ou extensive), les rappade propriété (propriétaire ou locataire), les
méthodes de mise en marché (vente directe, a herta.) et les aménagements visant a améliaer le
parcelles (drainage, défrichement, plantation deshaélimitation de parcelles, etc.).
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péninsule, une région cétiere ou dominent les mgsanarins. De par I'abondance de ces
paysages marins, relayée et appuyée par les médiaistiques, les représentations
individuelles et collectives de la Gaspésie réferenaturellement » a un patrimoine et a un
paysage culturel essentiellement marins. Pourtaftaspésie est aussi une région rurale qui
présente un caractére agricole tout aussi réebret, dégitimement, tout aussi représentatif.
Or, ce caractére agricole, et les paysages quirgalisent, fait-il lui aussi partie des

représentations de la Gaspésie?

Une région peut parfois diffuser une image a la figiée et incompléte d’elle-méme.
Selon Gagnon, par exemple, « I'image que les citadint de la campagne est teintée d’'une
vision idéalisée, voire idyllique, du monde rura{2001 : 24). Leur représentation de la
campagne est sans doute teintée, encore une &isinpdiscours largement diffusé par les

médias qui fait que, pour certains, la campagneguéavant tout des paysages bucoligues.

« Se représenter un objet consiste a I'évoquepprabsence (a partir de souvenirs,
de fragments du réel, de capacités créatrice9,»{(&Guérin,in Gumuchian, 1991 : 143).
L'analyse de ce qui nourrit ces représentations|' @ade des récits touristiques par exemple
(Bélanger, 1988), peut permettre de comprendretetouction de I'image d'une région et
donc de saisir I'origine des « pré-conceptions & peut se faire un nouvel arrivant dans un

lieu.
2.4.3 Pratiques, représentations et appropriation wl territoire agricole

La revalorisation des campagnes comme milieu deeviée développement local
comme mode de développement symbolisent, selon teopsise de conscience de l'identité
rurale et la volonté des ruraux de s’approprier kewritoire, donc de vraiment habiter la

campagne dans tout ce qu’elle représente. En:effet

Le monde rural, dans une société urbaine, ce rpest un espace en attente
d’'urbanisation ou de désertification, c’est uniteire avec une vie socioéconomique
spécifique et irréductible aux dynamiques urba{dean, 1997b : 129).

Ce territoire rural est lui-méme caractérisé, dunsi@n partie, par I'agriculture. En

effet, les pratiques agricoles permettent la misgadeur et I'acces au territoire agricole, tout
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en offrant des occasions de contact avec la populaf leur tour, les représentations,

individuelles et collectives de ce méme milieu, srurrissent de cette image et de ces
contacts pour s'identifier au territoire. De cetiteraction dépend donc 'adéquation entre les
spécificités du territoire, auxquelles les habgastattachent et s'identifient - et pour

lesquelles ils onenviede s’investir- et I'image qui en est véhiculée.

L'appropriation du territoire par la collectivitéagticule, finalement, a partir des
liens, aussi bien concrets qu’abstraits, qui sl&tsént avec le territoire et I'activité agricole.
Deés lors, que penser, et faire, d'un territoire l@ttivité agricole est de plus en plus
déconnectée de la population? D’'autre part, cefimenpopulation, qu’elle soit résidante ou
touristique, a-t-elle conscience de cette agricelet de ses atouts? Que lui évoquent, par

exemple, les paysages de friche, etc.?

Dans le chapitre suivant, nous présentons les méshgue nous avons choisies pour
récolter et pour analyser les perceptions de lgubfgulation au sujet de I'agriculture, que
cela soit sous sa formeensible(les paysages agricoles, les contacts avec ldsiexts,
etc.), symbolique(ce qu'elle évoque, etc.) danctionnelle(les réles qui lui sont attribués,

etc.).
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CHAPITRE IlI

L’AGRICULTURE DANS LE PAYSAGE DE LA MRC DU ROCHER-ERCE :
DEMARCHE METHODOLOGIQUE

Comme précisé au chapitre précédent, le territ@re,tant qu'espace approprié,
devrait étre appréhendé autant d’aprefosme que d’aprés lsensqu'il évoque pour ceux
qui I'nabitent, le visitent ou l'imaginent. Au caurde I'été 2005, nous avons brossé un
portrait du territoire agricole en observant ligdition des terres, en étudiant les paysages
agricoles et en réalisant une enquéte sur la p@woegde I'agriculture dans le milieu. Ce
troisieme chapitre présente les méthodes utilipées récolter ces données et la technique

qui a été retenue pour leur analyse.
3.1 Approche méthodologique
3.1.1. Le cadre opératoire

Pour structurer notre portrait du territoire agiécde la MRC du Rocher-Percé, nous
nous sommes inspirée de la relation établie précgdmt entre leterritoire (espace
approprié par la collectivité), leerritorialité (nature de cette appropriation) etdaysage
(témoin et acteur de cette appropriation). A palis concepts de territorialité et de paysage,
nous devrions étre en mesure de recueillir sufiivamt d'informations pour établir un
portrait complet du territoire agricole et pour ke les liens qui subsistent entre
I'agriculture et le milieu. Pour transformer cescepts en objets mesurables, nous avons
réalisé :

* la caractérisation des terres a potentiel agricole ldeMRC (en observant I'usage

actuel de toutes les terres a potentiel agricalesge futur des terres en friche);
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* la caractérisation des paysages agricolésn identifiant les grands types de
paysages, en distinguant les principaux élémentenetéfinissant leur logique
d’évolution);

e uneenquéte de perceptiasur I'utilisation, I'image, la connaissance etveair du
territoire agricole auprés de deux populationsesipkoit les résidants de la MRC et
les touristes qui la visitent.

3.2 Méthodes de collecte des données

Selon Claval (2001), la recherche en géographie&o® principalement par des
observations, des enquétes, I'analyse de donnéendsagres et la spatialisation des données
recueillies. Ce sont ces méthodes que nous avolsies. Nous avons commencé par
I'observation des cinq secteurs qui composent l&CM@ela nous a permis d'avoir un apercu
global du territoire et, plus précisément, de iNatét agricole qui subsiste et de ce qui la
remplace lorsqu’elle est abandonnée. L'organisatien’enquéte de perception a ensuite
nécessité de déterminer des sites pour interroger répondants puis d’élaborer un
questionnaire et un support visuel afin de facilgen opération. Enfin, dans le but de
proposer un outil pratique pour la phase de I'veation, certaines des données récoltées ont

été cartographiées.
3.2.1 Caractérisation des terres a potentiel agrite

Le travail de caractérisation des terres a potieatiecole a été effectué par deux
membres de I'équipe du projet sur la multifonctialité. Au cours de I'été 2005, les
parcelles de plus de 1 hectare ont été repéréagla te 95 orthophotos, puis validées par
des visites sur le terrain. De plus, 313 propniégafonciers ont été contactés par téléphone
ou par courrier afin de connaitre leur intérét&ydrd d'une mise en valeur de leur terre,
notamment par des pratiques agroforestiéres, dleaiesoit effectuée par eux-mémes ou

par un agriculteur.

La caractérisation des terres a potentiel agrideleait répondre a quatre objectifs
définis au début de la premiére phase du projetasorultifonctionnalité (Tableau 2). Cette
premiére récolte de données s’est déroulée enétapgs (Tableau 3).
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Tableau 2. Les objectifs de la caractérisation des terres gotentiel agricole

1 Permettre aux responsables de I'aménagement dioiterrde la MRC d'accéder a une
connaissance fine de l'utilisation du sol sur leiteire agricole

2 Connaitre la motivation des propriétaires a unesrais valeur agricole et/ou a I'implantation de
systémes agroforestiers sur leur terre

3 Diffuser I'information sur la disponibilité des tes et faire le lien entre agriculteurs |et
propriétaires fonciers

4 Identifier les secteurs ou I'agriculture est présest les secteurs ou elle pourrait prendre de
I'expansion

Tableau 3. Les étapes de la caractérisation des terres a paotiel agricole

Identification des terres a potentiel agricoleaddé d’orthophotos

Classement des terres a potentiel agricole danse thes quatre catégories d'utilisation

Description de I'état des terres en friche selatype et la hauteur du recouvrement végétal

Mesure de l'intérét des propriétaires a une miseadeur de leur terre

QB IWIN(F-

Compilation des données dans un systeme d’'infooma@ographique

3.2.2 Caractérisation des paysages agricoles

« Le paysage est [pour le géographe] une sourcéodhations inépuisable » et les
informations qui seront récoltées sur le terraipetélent des grilles de lecture que I'on aura
su définir car « [...] le paysage ne parle qu'a cqliiia appris a le lire » (Claval, 2001 : 41 et

47). Pour arriver a cette lecture, nous avons pi@éd'inventaire, a la délimitation en unités

paysageres, a la description puis a I'évaluatienpds/sages agricoles.

Pour réalisefinventaire des paysages agricoles, notre critére de séleztéig celui
de la visibilité depuis les principales routes. teeritoire étudié a ensuite étilimité en
unités paysagéeres présentant des caractéres hossodéns I'organisation physique (relief,
végétation, type de sol, etc.) et/ou humaine (dsgaion de I'habitat, utilisation du sol,
fonctions économiques, etc.) du territoire. L'étape&vante, ladescription est « un temps fort
de toute investigation géographique » (Gumuchiadabis, 2000 : 22), notamment pour la
lecture du paysage. Selon les mémes auteurs, 'agit si'en reconnaitre les éléments
constitutifs et d’en montrer 'agencement, d’enatggy les structures #b{d.). Autrement dit,

il importe de s’interroger a plusieurs points de vDu est situé ce que I'on voit? En bord de
mer, dans l'arriere-pays? En terrain plat ou valsh Comment est structuré le paysage? Est-
il délimité par des clétures, des haies? De quof somposés I'avant-plan et l'arriére-plan?

Distingue-t-on des éléments remarquables tels ggeatbres isolés, des animaux, etc.? La
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vue est-elle dégagée ou fermée? Etc. Cela étamt, axmns sélectionné deasysages témoins

en tant gu’échantillons représentatifs de I'unéggagere.

Enfin, I'étape dd’évaluation est indispensable pour situer geg/sages témoirsur

une échelle d'appréciation. Pour évaluer ces pagsdg la maniére la plus objective et la
plus générale possible, nous avons choisi d’'assaci®tre jugement personnel la méthode
d’évaluation de type indirecte décrite par Arriagaal. (2004). Celle-ci procéde par
I'évaluation de la qualité paysagére sur la bastadmésence d'éléments sélectionnés (par
exemple, la présence de haies). Par cette métihede possible d’identifier les éléments qui,
pris individuellement, influeraient le plus surgjaéciation des paysages. Chose qui a été
faite au moment de I'enquéte de perception (v@r33et les Tableau 16 et Tableau 17). Nous
avons ainsi choisi de parleragipréciation potentielladles paysages agricoles de la MRC
plutdt que d’appréciation réelle, celle-ci étanteddinée a partir de critéres pondérés a un

moment donné et auprés d'un échantillon limité.

La méthode de lecture du paysage réalisée, icinsafiguement présentée, devait

répondre a 5 objectifs (Tableau 4) et son appticadiest découpée en 5 étapes (Tableau 5).

Tableau4. Les objectifs de la caractérisation des paysagagricoles

Evaluer la visibilité de I'agriculture depuis lesnEipaux trongons routiers

Attribuer une valeur d’appréciation potentielle quaysages (paysages témoins)

Distinguer les éléments qui altérent la visibibitda qualité des paysages agricoles

Identifier des secteurs ou I'enjeu paysager est for

QB IWIN(F

Etablir une carte thématique de la visibilité et ltBppréciation potentielle des paysagdes
agricoles de la MRC

Tableaub. Les étapes de la caractérisation des paysagesiagles

1 | Inventaire Localisation des paysages agricolegrig Hu parcours d’observation
2 | Délimitation | Découpage des trongons en unités pgysa homogenes
3 | Description Observations, clichés et prise desote

- . Compilation des attributs des paysages témoins ulam$iche d’observation et
4 | Evaluation i .

d’évaluation

Spatialisation S . . .- . .

5 des données Compilation des données dans un systéme d’'infooma@ographique
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3.2.2.1 L’inventaire

Dans un premier temps, nous avons inventorié lgsames répondant aux critéres
suivants :

» l'usage du sol est, ou a été, agricole (culturesrips ou friches);

* le paysage est facilement visible depuis les granex trongons routiers (soit la route

132, les rangs et les voies d'accés aux rangs).
3.2.2.2 La délimitation en unités paysagéres

Puis, au cours de notre cheminement, les trongaungers ont été découpés en 64
unités paysageéeres relativement homogeénes (Tableguebnous avons classées dans I'une
des 8 catégories dssibilité de I'agriculture et seloliusage du sol (agricole et/ou friche)
(Tableau 7).

Tableau 6. Trongons routiers découpés en unités paysageres

A | Route 132 14 unités paysagéres
B | Voies d’accés aux rangs 25 unités paysagéeres
C | Rangs 25 unités paysageéres

Tableau 7. Visibilité de I'agriculture et usage du sol (catgories)

Catégorie 1 L’agriculture marque fortement le paysage (agric@tactive)

Catégorie 2 L’agriculture marque fortement le paysage (agri@tactive+friches)
Catégorie 3 L’agriculture marque moyennement le paysage (aljticactive)
Catégorie 4 L'agriculture marque moyennement le paysage (aljui@iactive+friches)
Catégorie 5 L’agriculture marque moyennement le paysage (fathe

Catégorie 6 L’agriculture marque peu le paysage (agricultutevay

Catégorie 7 L’agriculture marque peu le paysage (agricultutévaefriches)
Catégorie 8 L’agriculture marque peu le paysage (friches)

3.2.2.3 La description et I'évaluation

L'impression dominante, les ouvertures créées parathamps ouverts sur la mer et
I'effet inverse créé par les foréts replantées meoee I'alignement de maisons qui altérent
parfois la visibilité des paysages agricoles oBtréités et pris en photo. Les sections qui
nous semblaient bien représenter les traits spéeii du troncon (Igsaysages témoingint
été décrites et évaluées plus finement a l'aidenal’fiche d’observation et d'évaluation

(Appendice C). Cette fiche comprend 4 critéresneficateurs declassification (type de
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trongcon, organisation des habitations, localisafian rapport au littoral et type de relief)
(Tableau 8) et 6 critéres et indicateurgwdiluation (composition, structure des parcelles,
éléments remarquables, visibilité, élévation et)vlieois d’entre eux ont été pondérés, selon
une note comprise entre 0 et 3, d’'aprés notre jegémersonnel et les trois autres selon la
méthode indirecte décrite en détail plus loin (€ahl9).

Tableau 8. Criteres de classification des paysages

Criteres de :
o Indicateurs
classification
Route 132 (A)
Type de trongon Chemin d’acceés au rang (B)
Rang (C)
Organisation Linéaires (L)
des habitations Dispersées (D)
I Bord de mer (B)
Localisation —
Intérieur des terres (1)
Relief Plat (P)

Vallonné (V)




Tableau 9. Criteres d'évaluation des paysages
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Méthode de Crite s . . Points
- ritéres d'évaluation | Indicateurs o
pondération attribués
Faible : le paysage est difficilement visible
C ; 1
Visibilité du paysage | depuis le tron¢on
agricole depuis le Moyenne : quelques obstacles limitent la vie 2
trongon Elevée : le paysage est bien visible depuis Ie$
Jugement trongon
personnel Elévation du point Faible 1
d’observation ou du | Moyenne 2
paysage observé Elevée 3
Fermée : la vue est obstruée 0
Vue - - < -
Dégagée : la vue est completement dégagee 1
Parcelle(s) + forét 1
Composition Parcelle(s) + mer 2
Parcelle(s) + forét + mer 3
Champs ouverts 1
Champs délimités par des clétures (broche 1
Structure des parcelles Champs délimités par des clétures (bois) 2
Méthode Champs délimités par des haies 2
indirecte Champs encadrés par la forét 3
Arbres isolés 2
llot d’arbres 2
Eléments Animaux 3
remarquables Batiments agricoles anciens et entretenus 3
Batiments agricoles récents 2
Batiments agricoles anciens a I'abandon 2

\

Suite a nos observations, cette notation nous miped’identifier les paysages
agricoles appréciés, a priori, par le plus grantilore@. Pour lillustrer, nous résumons ici les
caractéristiques qu’aurait un paysage ayant ac@ifaunaximum de point, c'est-a-dire une
sorte de « paysage idéal » (Tableau 10).
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Tableau 10. Caractéristiques d'un "paysage idéal"

e Points attribués
Caractéristiques

(Maximum)
Le paysage est trés visible depuis le trongon 3
Le paysage est surélevé par rapport au troncohifearse) 3
La vue est dégagée 1
La composition est diversifiée et comprend idéal@nosbamps, forét et mer dans 3

le méme champ de vision

Les parcelles sont délimitées par des cl6tureshdies et/ou par la forét 7

Le paysage comporte des éléments remarquablegularbres isolés, bosquets, 14
animaux et batiments agricoles (anciens, récents)

Total 31

La totalisation des points permettra ensuite dessela les paysages témoins a

l'intérieur de 3 classes (Tableau 11).

Tableau 1l Appréciation potentielle des paysages agricolepdintage et classes)

Points obtenus | Classes| Appréciation potentiellg
15a31 1 Trés bonne

11314 2 Bonne

0al0 3 Mauvaise

Aprés avoir présenté la démarche pour mesurer comest utilisé le territoire a
potentiel agricole et a quoi celui-ci ressemblestait a connaitre ce qu’en pensent la
population locale et la population qui visite leriteire a I'occasion de ses vacances. C'est

I'enquéte par sondage qui a été choisie pour detti@iéme phase de terrain.
3.2.3 Enquéte de perception

L’enquéte par sondage permet de mesurer un granineode variables, de mesurer
un niveau d'intérét et d’'information, de saisir dgsnions sur un certain nombre d’enjeux,
etc. (Blais et Durand, 2003), mais également dfaise une idée des tendances au sujet de
I'appréciation d'un objet. Dans le cadre de noeeherche, I'enquéte par sondage se révélait
la plus pertinente pour mesurer la tendance génémlterme de perceptions de I'activité
agricole dans la MRC. Celle-ci s’est déroulée s\& période de 3 semaines (du 18 juillet au
5 ao(t 2005) et a permis de recueillir I'opinion #1860 personnes sur les préférences

paysageres, les réles et I'avenir de I'agriculdaes la MRC.
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Pour élaborer notre questionnaire, nous avons déatord ciblé neuf objectifs

auxquels correspondent une ou plusieurs quesfi@iddau 12), puis nous avons procédé au

choix de la méthode d’échantillonnage qui nous epgsait la plus appropriée.

Tableau 12 Enquéte de perception : objectifs et questions ssciées

Objectifs Questions

Connaitre I'image spontanément associée a la MRRadher Percé 1.1

Connaitre les préférences des deux groupes ténmminmatiére de paysage |&t2; 11.3; 11.4

d’éléments structurants les paysages agricoles

Evaluer le niveau de connaissance par rapport etivités agricoles pratiquées dans.1; I11.2

la MRC

Identifier quels rdles et fonctions, joués par tieglture, se révélent les plufl.3

importants aux yeux des deux groupes témoins

Evaluer et quantifier le niveau d'intérét des tstes vis-a-vis de I'agrotourisme V.1, IvV.2;
IvV.3; IV.4

Connaitre I'opinion des deux groupes témoins wssadu devenir et de I'utilisationV.1

des terres agricoles dans la MRC, sachant lesgdffetluits dans le paysage

Evaluer I'importance accordée au role paysagetaggitulture VI.1

Connaitre I'opinion des deux groupes témoins wssade I'éventuelle mise en plap¥l.2

de moyens pour protéger et pour mettre en valsysdgsages agricoles de la MRIC

Evaluer I'importance accordée au maintien de Raigtiagricole dans la MRC VI.3

3.2.3.1 L’échantillonnage

L'objectif de tout sondage est de généraliser &nsemble ce qu'on a mesuré sur le

sous-ensemble (Beaud, 2003). Il n'est en effefppasible, ni nécessaire, d'étudier toute une

population pour bien la connaitre. La recherchéadaeilleure représentativité était au coeur

de la pertinence et de la validité des résultatsahdage, la question cruciale est donc de

savoir si les conclusions d’'un sondage peuventlégitmement étendues a I'ensemble de la

population. Pour cela, on peut tenter de reprodeiggus fidélement possible la population

globale (techniqgue non probabiliste) tout en l'asmat a un échantillonnage de type

probabiliste ou les répondants sont sélectionnéshamard. Cette association semblait

particulierement adaptée dans notre cas puisque isbnt davantage des tendances que nous

souhaitions découvrir qu’une mesure précise desi@ms ou des comportements. Au regard

du temps et des moyens disponibles, nous avonsatmisi d'interroger un ensemble de 50

personnes par population cible (résidants et tms)igTableau 13).
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Tableau 13. Définition des populations cibles

Résidant | Personne ayant sa résidence principale dans la tMRRbcher-Percé

Touriste | Personne considérée comme touriste au sens de FOMPersonne de passage dans la
MRC du Rocher-Percé

Pour le choix du lieu ou interroger les résidaniss avons tenté de respecter la
répartition de la population dans chaque munidpale la MRC (Tableau 14). Parmi les
résidants interrogés, 12% provenaient du sectetrRmiel-Gascons (la population de ce
secteur représente 14% de la population totaleaddRC), 34% du secteur de Chandler
(43% de la population totale de la MRC), 16% dutag@cde Grande-Riviére (18% de la
population totale de la MRC), 12% du secteur dentBalhérése-de-Gaspé (6% de la
population totale de la MRC) et 26% du secteur eled®(19% de la population totale de la
MRC).

Tableau 14. Répartition de la population en 2001 et des résaahts interrogés en 2005

Secteur Population Part Nombre de résidants Part

en 2001 en 2001 interrogé interrogée
Port-Daniel-Gascons 2685 14% 6 12%
Chandler 8278 43% 17 34%
Grande-Riviere 3556 18% 8 16%
Sainte-Thérese-de-Gaspé 1165 6% 6 12%
Percé 3614 19% 13 26%
MRC du Rocher-Percé 19298 100% 50 100%

Source : MRC du Rocher-Percé, 2005 et Baumgar2085.

L'administration des questionnaires s'est faite diffiérents sites prédéterminés ou
nous présumions rencontrer plus aisément une individus (sites d'affluence touristique,
épiceries, etc.). Pour établir la répartition desristes a interroger selon leur origine
géographique, nous nous sommes basée sur une engalitée par Léger Marketing (2000)
qui indique que les touristes de passage ou erurséjans la MRC du Rocher-Percé

proviennent essentiellement de la région de Moh({B83&46), de I'extérieur du Québec (23%)

1 Selon la définition de I'Organisation mondiale tdurisme, le tourisme est « le déplacement et le
séjour des personnes vers un lieu autre que lemicde pour une durée minimale de trois jours ».
Nous avons cependant choisi d’interroger égaletesnpersonnes prévoyant de passer une journée et
moins sur le territoire de la MRC du Rocher-Peraé alles constituent, selon une enquéte de Léger
Marketing (2000), une part importante (40,5%) dpdpulation touristique.
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et de la région de Québec (11%) (Tableau 15). Mesltats varient légérement de cette
enquéte puisque la majorité des touristes intesrggévenaient de la région de Québec
(32%), suivi de la région de Montréal (26%), alqudune plus faible proportion de touristes
provenait de I'extérieur du Québec (8%). Nous expains cette variation notable par le fait
gue notre enquéte ait été réalisée pendant les demxaines de «vacances de la
construction », soit lorsqu’'un grand nombre de @géls prennent simultanément leurs
vacances, alors que les touristes de I'extérieu@débec ont tendance a davantage visiter la
région au mois d’aodt. Par ailleurs, une trés geamajorité (86%) des touristes interrogés
dans le cadre de I'enquéte de Léger Marketing atéiinterceptée a Percé. Dans notre cas,
les 50 touristes ont tous été interrogés dansatelge

Tableau 15. Origine géographique des touristes interrogés e2000 et 2005

Lieu de résidence Part (2000) Part (2005)
(Léger Marketing) (Baumgartner)
Québec (Hormis Gaspésie) : 64% 82%

- Région de Montréal 31% 26%

- Région de Québec 11% 30%

- Autres régions 22% 26%
Gaspésie - 10%
Canada (autres provinces que Québec) - 4%
France 15% 4%
Ontario 3,2% 0%
Maritimes 2,8% 0%
Etats-unis 2,3% 0%

Source : Léger Marketing, 2000 et Baumgartner, 2005
3.2.3.2 Le questionnaire

Les questions posées lors du sondage avaient pbudds confirmer ou d’infirmer
nos hypothéses de recherche et de mesurer desations de deux types : des informations
objectives(profil du répondant, niveau de connaissance igtétét envers I'agriculture et
I'agrotourisme) et des informatiossibjectivegpréférences paysagéres, importance accordée
aux différents réles de I'agriculture, intention d@mportement vis-a-vis une éventuelle offre
agro-touristique, opinion vis-a-vis I'utilisatiomitire des terres agricoles, la protection et la
mise en valeur des paysages agricoles ou encorailgtien de I'activité agricole dans la
MRC).
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Chaque entrevue était balisée a I'aide d’'un questive divisé en sept sections (voir
Appendice A) et complété de nombreuses photos Amiendice C). Le questionnaire était
administré en personne par l'interviewer. Les aages$ que nous voyions a cette technique
sont qu’elle permet d'obtenir de l'information rdpment sur les thémes que 'on veut
étudier et qu’elle donne la possibilité de meswmergrand nombre de variables (Blais et
Durand, 2003). Plus encore, elle permet d’assccier réflexion sur les paysages des aides

visuelles.
3.2.3.3 Utilisation d’un support visuel

L'outil communément utilisé pour I'évaluation deséférences paysageres est le
cliché photographique. En effet, le paysage étaambodd considéré comme une notion
visuelle, il est toujours difficile de I'aborder exw des mots (Michelin, 1998). Notre
questionnaire était donc complété par un suppstteliconstitué de 27 clichés de paysages
de la MRC illustrant différentes situations facikmh observables : parcelles en friches,
entretenues par 'agriculture ou reboisées, batisnagricoles modernes et récents, etc. (voir
Appendice C). Des clichés qui avaient pour foncti® mettre en avant des traits bien

spécifiques afin d’inciter I'interviewé a plus aisént et a plus assurément se prononcer.
3.2.3.4 Méthode d’évaluation indirecte

En décomposant les paysages agricoles les plus gnément observés dans la
MRC du Rocher-Percé, nous avons pu recenser certadits spécifiques et isoler trois
critéres qui permettaient de caractériser ces pagsa

e ce qui les délimiteld structure) : clotures de cédre, clétures en broche, haies
d’arbres et d’arbustes, chemins;

e ce qui les entourdq composition) : forét, mer, montagnes;

» ce gu'ils contiennentlés éléments remarquablgs. arbres isolés, animaux,
batiments anciens restaurés ou pas, batiments nesjdralles de foin.

Au cours de I'enquéte, nous avons montré aux réguedl2 clichés illustrant chacun
de ces facteurs (Tableau 16), puis nous leur admmsandé de leur attribuer une note
comprise entre 1 et 5 (5 étant la meilleure note)sde but de mesurer le plus objectivement

possible quels éléments du paysage étaient lesaplpieciés. Ce faisant, nous avons pu
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évaluer puis hiérarchiser en 3 classes (Tableau ldg)éléments servant de critéres

d’appréciation dans la fiche d'observation et diga&ion (voir 3.2.2).

Tableau 16. Critéres d'appréciation et clichés associés

Critéres d’appréciation Clichés présentés aux répatants

Structure Parcelle #1 Clétures a (en broche : nmajer
Parcelle #2 Clétures b (en cedre : traditionnelle)

Composition Parcelle #3 Champs séparés par des haie

Parcelle #4 Champ encadré par la forét
Parcelle #5 Champs séparés par des haies

Eléments remarquables Parcelle #6 Arbres isolésmaaix

Parcelle #7 Arbres isolés

Parcelle #8 Batiment agricole a (ancien mis enwale
Parcelle #9 Batiment agricole b (ancien simplenesitetenu)
Parcelle #10 Batiment agricole ¢ (moderne)

Parcelle # 11 Travailleur dans champ fauché

Parcelle #12 Champ fauché (vide)

Tableau 17. Classification des notes attribuées aux cliché ghaysages

Notes Classes Appréciation
attribuées
4-5 Classe 1 Trés bonne
3 Classe 2 Bonne
1-2 Classe 3 Mauvaise

3.2.4 Spatialisation des données

Une fois I'ensemble des données récoltées, la datigni des valeurs a été faite sur
une carte thématique représentant la visibilitéappréciation des paysages agricoles dans la
MRC du Rocher-Percé (voir Chapitre 1V). Cette cadssociée a celle de I'utilisation des
terres, représente un outil de base pour identiésr secteurs ou proposer des interventions.
Le chapitre suivant présente puis analyse I'étatlideix qui est ressorti de cette collecte de

données.
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CHAPITRE IV

L’AGRICULTURE DANS LE PAYSAGE DE LA MRC DU ROCHER-ERCE :
ETAT DES LIEUX ET ANALYSE DES RESULTATS

Ce quatrieme chapitre présente tout d’abord lergibrtlu territoire agricole de la
MRC du Rocher-Percé et de son interprétation, €b.2Bour y parvenir, nous avons plus
spécialement retenu les usages qui sont faits mitote et I'intérét des propriétaires de
terres en friche & remettre leurs terres en @sfyilands types de paysages agricoles observés
au travers des systémes d’exploitation agricole,\dges de communication, du patrimoine
bati et de la dynamique des paysages; puis leégeptations que les touristes et les résidants
se font de ces mémes paysages, de l'activité agritans la MRC, de son role et de son

avenir.

A la suite de ce portrait, nous proposerons unenigre analyse-synthése de nos
résultats suivie d'une analyse fine réalisée dirpdes concepts géographiques a I'origine de

notre réflexion.
4.1 Résultats de la caractérisation des terres a fgmtiel agricole

Les données de la caractérisation des terres atybtagricole de la MRC ont été
intégrées a un systeme d’information géographique gndues accessibles suCarte de
I'utilisation des terres dans la MRC du Rocher-Refwoir Appendice E). Celle-ci permet de
visualiser la répartition des différents types deds utilisées ou utilisables a des fins
agricoles sur I'ensemble du territoire de la MR@e permet encore d’identifier les secteurs
ou I'agriculture est présente et les secteurs letpelurrait prendre de I'expansion, selon les
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attentes des propriétaires de terre en friche.t@esoutil interactif et dynamique qui peut

facilement étre tenu a jour et qui sera particaheent utile lors de la phase d'intervention.
4.1.1 Synthese par secteur

Sur un territoire & potentiel agricole comptant ®6@&, nous avons recensé 3270 ha
de terres valorisées par I'agriculture (67%) et8ha de terres en friche (29%) (Tableau 18,
Tableau 19 et Tableau 20). L'activité agricole jgate dans la MRC du Rocher-Percé se
concentre surtout dans deux secteurs distinctsedesur Port-Daniel, a I'entrée ouest de la
MRC et I'ensemble Grande-Riviére/Sainte-ThéréseéParl’'est. Mais voyons plus en détail
guel usage est fait du territoire a potentiel ageicdans chacun des cing secteurs qui

composent la MRC.

Le territoire a potentiel agricole,Rort-Daniel-Gasconsest de 994 ha. L'utilisation
des terres est principalement agricole (79%) eh®netrouve qu’'une faible proportion de
terres en friche (18%). Les parcelles agricoleg dentaille moyenne (3,5 ha en moyenne).
On vy retrouve 6 exploitations agricoles dont 5 ai@s bovins. Le secteur de
Chandlercomporte le plus petit territoire a potentiel aghec(376 ha) sur lequel plus de la
moitié des terres est en friche (53%). Les pargellgicoles et en friche y sont de petite taille
(2,6 ha et 2,3 ha en moyenne). On y retrouve 4oéations agricoles dont 2 élevages
bovins. Le territoire a potentiel agricole est wumlus vaste (752 ha) dans le secteur de
Grande-Riviere mais pratiguement la moitié est couverte de teeredriches (47%). Les
parcelles agricoles et en friche y sont aussi diéepeille (2,8 ha en moyenne). On y compte
six exploitations agricoles, dans des domainesrsifi€s, et aucun élevage bovin. On
remarque, dans le secteur Bainte-Théréseune moindre superficie totale de terres a
potentiel agricole (534 ha) mais une plus grande yedorisée par I'agriculture (68%). Les
parcelles agricoles sont de grande dimension (&,8rhmoyenne) alors que les parcelles en
friche et reboisées sont de petite taille (2,4th2,& ha en moyenne). A noter la présence de
deux élevages bovins dont le plus important éledeua MRC. Le secteur d&ercécompte
lui la plus grande superficie de terres a poterg@icole (3030 ha) et I'utilise en grande
majorité pour I'agriculture (70%). Les parcellepktées (4,3 ha en moyenne), les parcelles
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en friche et les parcelles reboisées y sont d'agsaade dimension (3,1 ha et 4,4 ha en

moyenne). On y retrouve 13 exploitations agricdlest 10 sont des élevages bovins.

Tableau 18. Utilisation des terres a potentiel agricole (rédtats)

Types d’'usages des terres
Municipalités Agricole Friche Entretenue Reboisée Total
(ha) Part (ha) Part (ha) Part (ha)
PortDaniel- | 270 | 7996 | 173 | 18% 34 3% 17 | 994
Gascons
Chandler 142 41% 185 53% 20 6% 29 376
Grande-Riviere 341 50% 320 47% 15 2% 76 752
Ste-Thérese 311 689 147 32P6 2 0% 74 534
Percé 1706 70%) 603 25% 123 5% 59§ 3030
Total MRC 3270 67% 1428 29% 194 4% 794 5686
Tableau 19. Superficies moyennes des terres a potentiel agoie
L Superficies (ha)
Municipalites Agricole Friche Entretenue Reboisée
Port-Daniel-Gascons 3,5 2,5 2,4 1,5
Chandler 2,6 2,3 1,1 3,2
Grande-Riviere 2,8 2,8 1,5 3,5
Ste-Thérese 5,8 2,4 0,5 2,6
Percé 4,3 3,1 19 4,4
Total MRC 3,8 2,6 1,5 3,0
Tableau 20. Type d’exploitation par secteur
Municipalités Exploitations agricoles Total
. . Aquaculture (1) Bovins viande (4)
Port-Daniel-Gascons Bovins viande + chevaux (1) 6
Bovins viande (2) Maraichage (1)
Chandler Cerfs rouges (1) 4
Agneaux (1) Erabliéres (2)
Grande-Riviére Cerfs rouges (1) Verger (1) 6
Chevaux de course (1)
Ste-Thérése Bovins viande (2) 2
Bovins viande (9) Renard argenté (1
Percé Bisons 13
Maraichage biologique (1)
Cultures ornementales (1)
Total bovins viande 19
Total MRC 31
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4.1.2 Intérét des propriétaires a une mise en valede leur terre

Le sondag® a permis de rejoindre 135 propriétaires de tegrefriches sur un total
de 313, ce qui donne un taux de réponse trésaatisf (43%) étant donné le temps dont
nous disposions. Le questionnaire visait & medliméérét de ces propriétaires a ce que des
travaux de mise en valeur (agricole, forestierepfagestiére ou autre) soient réalisés sur leur
terre (Tableau 21) et aux conditions de cette neisevaleur (travaux réalisés par le
propriétaire ou par un agriculteur) (Tableau 22).

D’apres les réponses a ce sondage, on estime quendotal de 360 parcelles en
friche, 84 parcelles (268 ha) pourraient faire jgdt’'une mise en valeur agricole, forestiére
et/ou agroforestiere et 13 parcelles (44 ha) d'onige en valeur forestiére seulement. Ces
aménagements pourraient donc potentiellement coecen total de 312 ha sur 1085 ha de

parcelles en friche, soit 29% de cette superficie.

Tableau 21 Intérét des propriétaires de parcelles en frich@ une mise en valeur

Nombre de parcelles en friche dont
les propriétaires seraient intéressés
Nombre N . i
Nombre de Nombre de a une mise en valeur :
e total de L e -
Municipalités arcelles propriétaires | propriétaires Agricole,
parce concernés rejoints forestiére | Forestiére
en friche Autre
et/ou seulement
agroforestiere
Port-Daniel- 51 42 16 13 3 2
Gascons
Chandler 57 51 25 17 1 1
Grande- 79 67 35 22 3 3
Riviere
Ste-Thérese 44 39 21 11 3 0
Percé 129 114 38 21 3 2
Total MRC 360 313 135 84 13 8

Quant aux conditions de la mise en valeur desdegre friche, le sondage nous
informe que certains propriétaires (parce qu'ilssomt pas équipés ou compétents pour

effectuer eux-mémes ces travaux par exemple) swhigint que la remise en production et

12 Sondage effectué par courrier et par téléphonedauge I'ensemble des propriétaires de terres en
friche de plus de 1 ha et nayant qu’un seul pegpiie, au cours de I'été 2005, dans le cadre ojetpr
sur la multifonctionnalité.
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'entretien de leurs parcelles (76) soient effesty@r un agriculteur alors que d'autres

pourraient effectuer eux-mémes ces travaux (40ebag) (Tableau 22).

Tableau 22. Remise en production et entretien des parcelles

Nombre de parcelles dont le Nombre de parcelles dont le propriétaire
Municipalités | propriétaire souhaiterait effectuer | souhaiterait que la remise en valeur soit
lui-méme une mise en valeur effectuée par un agriculteur
Port-Daniel-
7 8
Gascons
Chandler 5 14
Grande- 10 29
Riviere
Ste-Thérese 5 7
Percé 13 18
Total MRC 40 76

En résumé, presque le tiers du territoire a pateatiricole de la MRC du Rocher-
Percé n'est pas exploité mais un bon nombre deriptajpes se sont dits préts a remettre en
production leurs terres en friches ou a faire eta¥ates travaux par un agriculteur. L'activité
agricole a donc la possibilité de prendre de I'eigi@n et on peut déja entrevoir la possibilité
de mettre en valeur un tiers de la superficie imdret d’envisager un lien contractuel entre

les propriétaires et les agriculteurs.

4.2 Résultats de la caractérisation des paysagegiagles

A partir de la caractérisation des paysages de RCMu Rocher-Percé, nous avons
produit une carte puis entrepris de relever latstopi nous semblaient les plus spécifiques a
la MRC. Sur laCarte de la visibilité et de I'appréciation des gages agricoles de la MRC
du Rocher-Percévoir Appendice E), nous avons identifié :

» la visibilité de Il'agriculture depuis les principaurongons routiers du territoire
(catégories de 1 a 8 : I'agriculture mardagement(1 et 2),moyennemer(B, 4 et 5)
ou peu(6, 7 et 8) le paysage);

» |'appréciation potentielle des paysages mesuréelgmpaysages témoingnotes
comprises entre 6 et 22);

» les points de vue panoramiques.

Cette carte vient compléter Garte de I'utilisation des terres dans la MRC ducRer-

Percéavec des observations plus subjectives. Sur la,caous observons que les trongons
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situés dans l'arriere-pays (B et C) sont davantagequés par 'agriculture que les trongons
situés sur la route 132 (A). De plus, la majeuntigppaes paysages témoins ayant obtenu des
notes comprises entre 15 et 22 (qui seraient dotenpellement trés appréciés), de méme
gue de nombreux points de vue panoramiques, s@enables dans I'arriere-pays (d’ouest
en est : Port-Daniel Ouest, Cap-d’Espoir, Val-d@spPercé et Barachois). En contrepartie,
on ne peut que remarquer la zone vide d'activitécalg d'environ 50 km entre Port-Daniel
Ouest et Grande-Riviére et celle de 20 km entreéPetr Barachois. Voyons maintenant plus

en détail ce qui ressort de I'observation de cgsages.
4.2.1 Caractérisation des paysages agricoles du Rec-Percé

Ce qui fait la spécificité des paysages agricolesittessentiellement au type
d’exploitation agricole prépondérant et aux élémanii composent, structurent et donnent
une forme aux paysages, ainsi qu'aux facteursegutrnsforment. Parmi les éléments les
plus significatifs visuellement, nous remarquonssgarticulierement :

* la prépondérance des élevages bovins de type @xtemsduits en systémes
herbagers;

» laforme des parcelles (longues et étroites regigies rangs entre eux);

» larriere-pays montagneux qui se distingue parigzament aux environs de Percé
(massif de Sainte-Anne);

» I'étalement urbain linéaire qui, sans nuire a laezagricole, contribue a réduire la
visibilité de I'agriculture le long de la route 1,32

» TI'enfrichement et le reboisement qui ferment la sue la mer et créent parfois des
zones de rupture entre les secteurs agricoles;

» des paysages composés de foréts et de champgaxfecs, la mer en arriére-plan.

Au niveau des facteurs de transformation, nousrgbee que les paysages agricoles du
Rocher-Percé n'ont pas connu les transformationgures qu’ont connues les régions
d’'agriculture industrielle (uniformisation, modesation des installations, artificialisation des
cours d’'eau, remembrement des terres, etc.). Atraiog les paysages sont ici en général
marqués par la dévitalisation agricole, comme emoignent I'enfrichement ou le
reboisement des terres, I'abandon des batimenisobag, etc. Malgré cela, la trentaine
d’agriculteurs et un nombre indéfini de « hobbyrfars » continuent de labourer, de semer,
de faucher, de récolter, d’entretenir les haiedest chemins. Bref, de contribuer a la

continuité des paysages agricoles du Rocher-Percé.
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4.2.2 Des systémes herbagers associés a I'arbra & forét

Dans la MRC du Rocher-Percé, on retrouve une gramaerité d’'élevages bovins
(19 exploitations sur 31) en systémes extensifactérisés par de faibles densités d’animaux
a I'hectare. On ne s'étonne donc pas d’observepdgsages surtout composés de systemes
herbagers, tels que de grands péaturages entourétdees et de haies pour contenir les

animaux, des prairies réservées pour le foin eboanbre moindre, des cultures de céréales.

Du fait de la situation en bord de mer, le role tieses brise-vent (composées
d'arbres ou d’'arbustes) est donc susceptible d'étés important. Cependant, c'est
essentiellement dans la partie ouest de la MRQgge®ort-Daniel) que I'utilisation des
haies est la plus remarquable. Ailleurs, les chasgoe davantage ouverts ou encadrés par
des lots boisés. On note d'ailleurs que la foréshjamais loin et qu’elle remplit souvent ce
réle de brise-vent, en plus de servir a 'appravisement en bois de chauffage. Des arbres

(isolés ou en Tlots) sont parfois conservés dashamps pour servir d’abris aux animaux.

Figure 3. Elevage bovin de type extensif

Source : Johanna Baumgartner, 2005
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Figure 4. Arbres servant d'abris aux animaux

Source : Johanna Baumgartner, 2005

4.2.3 Des batiments agricoles témoins de 'agriculte d'autrefois

Si la présence de batiments agricoles en grand motémnoigne d’'une occupation
agricole autrefois importante et étendue, peu sonbre aujourd’hui en fonction. Martin et
Rousseau évoquent le caractére spécifique de tiesehés, notamment leur adaptation aux

conditions climatiques du bord de mer, toujoursblésaux environs de Cap-d’Espoir :

[...] l'implantation particuliere des vastes grangd¢sbles qu'on a accrochées aux

pentes affrontant les vents du nord-est entre BARBeaufils et le Cap-Blanc. [...]

des structures basses, couchées, qui offrent pprisgeaux vents (1978 : 160).

lIs remarquent aussi certaines similitudes avechitecture visible plus a I'ouest, dans
la Baie-des-Chaleurs, notamment dans l'arriére-pdgs Sainte-Thérése, sur la route

conduisant a Val-d'Espoir :

On remarque plusieurs caractéristiques des amémagenpropres a la baie des

Chaleurs : maisons de taille moyenne mais flanqudesplusieurs appentis ou

rallonges, présence des boucaneries a hareng,egrétaples éclatantes sous la chaux

blanche et I'ocre rouge, et parfois une ordonnaleseimmeubles en cour semi-fermée

(Ibid. : 155).

Sans étre forcément utilisés pour l'activité agdcda présence de ces batiments
confere une « ambiance agricole » au territoiresaljue méme les batiments qui sont
toujours utilisés n'ont pas subi de transformatior&@eures (agrandissement, modernisation)

comme c’est généralement le cas dans d’'autresnggdio Québec.



61

Figure 5. Batiment agricole a I'Anse Mclnnis

Source : Johanna Baumgartner, 2005

4.2.4 La route 132 : I'axe principal d'implantation et de transit en Gaspésie

Dans chaque municipalité de la Gaspésie, la roBBalconstitué « I'axe principal
d’'implantation de I'habitat » (Dugas, 1981 : 38k Plus, la marginalisation des localités de
l'arriére-pays et la migration des rangs vers ldages, pour se rapprocher des services et
rompre l'isolement, ont également contribué a demsihabitat le long de la cétdkid.).

Qui plus est, laLoi sur la protection du territoire et des actidtéagricoles(LPTAA),
instaurée en 1978 pour « assurer la pérennité wditobe agricole pour la pratique de
I'agriculture » (Gaudreau, 2006 : 41), a mis urinfra I'étalement urbain hors des secteurs
résidentiels désignés. Autant de facteurs qui,iqa@ms des questions de colts, expliquent
gue les nouvelles constructions soient encouradées des secteurs généralement proches
de la route 132.

Si cette logique de rationalisation de I'habitatea pour effet de contrer une
dispersion colteuse pour les municipalités, elmriribué en contrepartie a augmenter la
densité aux abords de la route 132. A I'heure #letuenviron 30% des logements de la MRC
du Rocher-Percé sont localisés le long de cettee r(MRC du Rocher-Percé, 2005). La
densité moyenne de population, sur le territoifeitéade la MRC (TN® exclus), est de 15

habitants/km2 mais on retrouve des densités det 30 dabitants/km2 dans les deux plus

13 Territoire non organisé.
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petites municipalités de la MRC, respectivemenntgal hérese et Grande-Riviere (Tableau
23).

Tableau 23. Organisation municipale de la MRC du Rocher-Percé

C Population Superficie Superficie Densité
Municipalite Statut en 2001* (kmz)15 (%) (habitants/km?)
Port-Daniel- |\, icinalité 2685 305,34 9,38 8,79

Gascons
Chandler Ville 8278 424,90 13,05 19,48
Grande- Ville 3556 87,15 2,68 40,80
Riviere
Ste-Thérése Municipalité 1165 34,36 1,06 33,91
Percé Ville 3614 427,94 13,14 8,45
Mont- Territoire non 0 1976,78 60,70 0,00
Alexandre organisé
MRC du . MRC 19 298 3256,47 100,00 5,93
Rocher-Percé

Cet alignement de secteurs résidentiels parfoigtivement denses contribue a
masquer les parcelles agricoles, particulieremeand la dénivellation est faible. C'est aussi
aux abords de la route 132, particulierement desehvirons de Percé, que I'on retrouve un
bon nombre de résidences secondaires occupéessatilquelques mois par année. Bien
souvent, les parcelles attenantes a ces propmé&ésont pas entretenues et la friche s’y
installe. Certains troncons ne sont pas ainsiasfa@nt marqués par I'agriculture malgré une
présence agricole réelle, soit parce que les pascafjricoles ne sont pas visibles, soit parce
que la friche est trop présente. Tant et si bies quite a cette caractérisation, seulement 4
troncons sur 14 de la route 132 entrent dans légaaes 1 et 2 (soit celles ou I'agriculture
marquefortemente paysage).

4.2.5 Les rangs agricoles : la préservation d'unesdaine continuité

La trés grande majorité (13 sur 17) des troncond’agriculture marque le plus
fortement le paysage (catégories 1 et 2) se sisleries rangs et les voies d’accés aux rangs.
En effet, on remarque que c’est la que I'agriceltarconservé sa plus grande emprise grace

14 Statistiques Canada — Recensement 2001.
15 Ministere des affaires municipales et de la métim@2002.
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au travail des agriculteurs et des « hobby farmePour la description des quatre secteurs ou
I'agriculture est la plus remarquable, nous irolfmést en est, c'est-a-dire depuis le secteur
de Port-Daniel ou se ressent clairement l'influebcgannique de la Baie des Chaleurs,

jusgqu’'a un autre secteur aux influences britanrigéigalement, Barachois et ses coteaux

ensoleillés, en passant par I'arriere-pays mécaenierceé.

En quittant la MRC voisine (Bonaventure) et seglms terres agricoles s'étendant
loin dans I'arriere-pays, le visiteur est étonnéctlangement dans le paysage. L'agriculture
est en effet radicalement plus discréte une fdiatans le secteur de Port-Daniel. Le relief
s'accentue, des Tlots de parcelles se détacherfiagdm irréguliere et se poursuivent en

direction de l'arriere-pays, comme c’est le caslesiroutes Marcil et Bellevue (catégorie 1).

Figure 6. La route Bellevue et ses parcelles agricoles outas sur la baie de Port-Daniel

Source : Johanna Baumgartner, 2005

Du c6té de la mer, les parcelles agricoles s'imgétans les moindres failles.

L'impression que dégage ce coin de pays est celfeechature sauvage, agressive, qui

n'a guére laissé de place a 'homme pour s'implaatevivre. Et pourtant celui-ci a

trouvé les failles, les défauts de la cuirasse,découvert les moindres niches, les plus

minuscules abris ou ancrer sa voiture d'eau et togns sa maison (Martin et

Rousseau, 1978 : 124).

Aujourd’hui encore, cette impression persiste. LlsAnMclnnis (catégorie 1), par
exemple, a I'est du village de Port-Daniel, abube petite communauté ou une exploitation
agricole (élevage bovin et équin) entretient lalit# des terres a potentiel agricole et assure

la continuité de I'activité dans ce petit sectewgolite et méconnu. « Et nous débouchons sur
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I'anse des Mclnnes [...] la gréve y fait un demi-éerouvert au sud-ouest. Derriére, a méme
le flanc de la colline, sont perchées les maisomssegranges du clan des Mclnnesbid :
134).

Figure 7. Vue sur I'Anse Mclnnis depuis le Cap a I'Enfer

Source : Johanna Baumgartner, 2005

Plus a l'est, une fois dépassés les secteurs ded@&naGrande-Riviere et Sainte-
Thérese, le secteur de Percé Ouest compte troigoime dans les catégories 1 et 2 : la route
de la Montée menant au rang 2 de Cap-d’Espoir,pgtite section du rang 2 et la route
d’Irlande surplombant I'anse de Cap-d’Espoir jusg®ercé. Rappelons que c'est dans ce
secteur de la MRC que nous retrouvons la plupatétkvages bovins (10 sur 32) et la plus

grande superficie de terres agricoles, ceci pousgpitquer cela.

Figure 8. Vue sur I'lle Bonaventure depuis la route d’Irlarde

Source : Johanna Baumgartner, 2005
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Située dans l'arriere-pays de Percé, Val-d’Espstiuee vallée longue de plus de 13
kilomeétres ou arriva, en 1913, une poignée de sobuivie par plus de mille autres venus
lors de la crise des années 1930. Aujourd’hui,dapérative de solidarité du Rocher-Percé
fait du maraichage biologique, transforme et veegdsoduits sur le site méme de I'ancienne
école d'agriculture des clercs de Saint-Viateurn®ae secteur encore trés agricole, deux
trongons sont classés dans la catégorie 2 (la drgePeres et le rang 5) et un trongon est
classé dans la catégorie 1 (la route du rang 6).

Figure 9. Vue sur le village de Val-d'Espoir

Source : Johanna Baumgartner, 2005

Situé a I'entrée est de la MRC, le secteur de PEstée compte aucune exploitation
agricole et pourtant, encore aujourd’hui, « lesphlies implantations agricoles se trouvent a
Barachois-nord..» (Martin et Rousseau, 1978 : 196). Les terretanpiel agricole sont
presque toutes entretenues (fourrage et paturagaeles « hobby farmers ». Dans ce secteur
principalement anglophone, le soin apporté a l&i@n des parcelles permet de dégager la

vue sur le barachois depuis le rang 2 et la bienmée route des Coteaux (catégories 1 et 2).
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Figure 10. Vue depuis le rang 2 de Barachois

Source : Johanna Baumgartner, 2005

De Barachois jusqu’aux limites est de la MRC, it a’que la Pointe-Saint-Pierre, un
plateau bas a I'extrémité de la baie de Baraclhpisait été cultivé alors que l'activité était
principalement tournée vers la péche et la cortstruoavale (Martin et Rousseau, 1978). Ce
secteur, extrémement venteux, n'est aujourd’hus pkploité.

Figure 11 Vue sur la Pointe-Saint-Pierre

Source : Johanna Baumgartner, 2005
4.2.6 Des paysages qui se transforment

Les principales transformations que nous avons reéss dans les paysages
agricoles de la MRC semblent étre la conséquencectdi de la baisse du nombre
d’agriculteurs. Par exemple, en descendant la ilande en direction de Percé, la vue sur
le Rocher-Percé est idéale. Mais I'enfrichementégéiisé des parcelles dans ce secteur

ferme littéralement la vue sur ce paysage légead&ur les clichés suivants, on voit le
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découpage trés net des parcelles bordant la rddtnde dans les années 1950 (Figure 12) et
la vue sur le Rocher-Percé menacée par la fricheeste méme route en 2005 (Figure 13).

Figure 12Vue aérienne sur la route d'lIrlande et le Rocher-Brcé dans les années 1950

OASPEBIE. - Pures

Source : Bibliotheque nationale du Québec

Figure 13Vue sur le Rocher-Percé depuis la route d'lIrlanden 2005

Source : Johanna Baumgartner, 2005

On note d’autre part que, lorsque les haies etl@@sres ne sont plus entretenues, la
structure des paysages devient floue. Sur le delsgant des environs de 1865 (Figure 14)
nous remarquons I'omniprésence des clbtures de akzdrs le paysage de Cap-d’Espoir : la
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structure des parcelles est trés nette. En revalaiphoto (Figure 15) prise depuis le méme
point de vue en 2005 souligne la présence d'oletadsuels (lampadaires et fils électriques)

et surtout, en arriére-plan, le couvert forestiragremplacé les parcelles agricoles.

Figure 14. L’anse de Cap-d’Espoir vers 1865, d’aprés ThomaBye

Source www.encyclobec.ca

Figure 15. L’anse de Cap-d’Espoir en 2005

Source : Johanna Baumgartner, 2005

L’agriculture a perdu beaucoup d’emprise dans céese ou les touristes affluent en
raison de la proximité des sites d'intérét de la ®Bue sont le Rocher-Percé et Ille
Bonaventure). Pour diverses raisons (dont la pribgighe Percé), les résidences y ont pris
beaucoup de valeur. Elles appartiennent majoriterd a des gens de I'extérieur de la région

qui n'y séjournent qu’'occasionnellement, surtoétd. Or, si les batiments sont plutdt bien
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entretenus, les terres avoisinantes sont elles$tplaissées a I'abandon et peu de contacts
existent entre les propriétaires et les agricuitedes environs. Nous voyons la une
conséquence majeure du déclin de I'agriculture dansIRC car, peu a peu, ces terres
perdent de leur valeur économique, agricole etéésie, ce alors méme que certains
agriculteurs pourraient poursuivre leur mise enewal De plus, avec ce déclin de

I'agriculture, certains rangs deviennent de vél@alsecteurs résidentiels ou I'on ne trouve
plus une seule exploitation agricole. Dans bienades seul le carré de pelouse entourant la
maison est entretenu et la friche s’installe ssitéeres en arriere.

Le tableau suivant (Tableau 24) répertorie lescipaux facteurs qui, selon nos
observations, influent sur la qualité, la visildiliét la structure des paysages agricoles de la
MRC. Nous constatons que l'inexploitation et leaisbment des parcelles agricoles ont pour
effet de fermer les paysages. Le manque d'entrete attributs agricoles, tels que les
batiments agricoles, les haies ou les clétures;auo, selon nous, a la perte de patrimoine et
a la déstructuration des paysages. L'extensiordedtielle, visible essentiellement aux
abords de la route 132, forme un écran uniformeedatroute et les parcelles en arriére. Le
remembrement des parcelles, une pratique relativepsi courante ici, élimine quant a elle
les délimitations entre ces parcelles (clétureigd)at crée des champs ouverts et uniformes.
Enfin, le changement de vocation des parcellescalgs, qui deviennent des pelouses et

parfois des dépotoirs, atténue fortement le cametgricole d’'un secteur.
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Tableau 24. Identification des éléments de vulnérabilité depaysages agricoles de la MRC

Facteurs Influence sur | Conséquences visuelles
» Enfrichement et reboisement * Visibilité « Forment un « mur » de végétation
* Qualité e Ferment la vue
» Abandon, non entretien des ¢ Qualité « Perte de patrimoine rural et agricole
batiments agricoles
« Abandon, non entretien des clétures ¢ Qualité  Les délimitations sont moins nettes
et des haies * Structure
« Extension résidentielle * Visibilité » Crée un alignement dense de
* Qualité maisons et de bungalows masquant
les parcelles situées en arriére
» Uniformisation
» Remembrement des parcelles * Structure  Plus de délimitations
» Crée des champs ouverts
e Changement de vocation des ¢ Qualité  Perte du caractére agricole
parcelles agricoles (pelouses, » Dégradation environnementale |et
dépotoirs) visuelle

En résumé, les paysages agricoles de la MRC dueR&arcé évoquent a la fois la
continuité et la rupture. Le patrimoine bati et lasgs agricoles témoignent de la continuité
de l'activité agricole alors qu'en méme temps ld@maps en friche et les batiments
abandonnés annoncent une rupture qui semble ibévitees secteurs ou I'utilisation des
terres est majoritairement agricole sont principedat concentrés a Port-Daniel Ouest, Percé
Ouest (incluant Cap-d’Espoir et Val-d’Espoir) etr&zhois. Or I'envahissement de la friche,
visible ici et |a le long de la route 132, voirait@implement I'absence d’agriculture, créent
des zones de rupture entre ces secteurs. Commeqremai-dessus, c'est essentiellement
dans les rangs et les voies d’accés aux rangs'agréculture marque le plus fortement le
paysage. Val-d’'Espoir, par exemple, n'est situé@ gune dizaine de kilométres de la route
132 via le chemin Lemieux. Mais choisir le chemamiieux pour s’en aller vers Gaspé, cela

signifie contourner Percé et son célébre rochek produit d’appel » majeur en Gaspésie.

Les résultats de I'enquéte de perception qui stidémontrent l'influence de la

dévitalisation de I'agriculture sur les représantat du territoire.
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4.3 Résultats de I'enquéte de perception
4.3.1 L'image associée a la MRC du Rocher Percé

Alors que les personnes interrogées (voir profil A&ppendice B) avaient a
déterminer, parmi 4 paysages-tyfeselui qu’elles considéraient le plus représehtiila
MRC du Rocher-Percé (2 paysages marins, 1 paysage t paysage agricole), grace a un
classement par ordre d'importance, il ressort gueremier choix de la quasi-totalité des
touristes (98%) et des résidants (94%) est un gaysarin : soit un port de péche (#1) ou
une baie (#4). En deuxiéme choix, le quart desla@ss (26%) a opté pour un paysage rural :
soit un champ et un troupeau, avec la forét etai@ e Port-Daniel en arriére-plan. En
revanche, trés peu de touristes (6%) ont fait cenen&hoix. Enfin, le paysage plus
typiquement agricole, illustré par un champ etronpgeau (#2), est le plus représentatif de la

MRC pour seulement 4% des résidants mais ne last aucun touriste (Tableau 26).

Pour justifier le choix des paysages marins, aestéburistes (10%) ont évoqué la
«faible visibilité de I'agriculture» dans la MRC. Plusieurs résidants dissociaietie ce
activité de la MRC du Rocher-Percé en particuberdisant qu'd y a plus d'agriculture du
c6té de Bonaventure ou encore de la région au complet’agriculture est peu visible en
Gaspésie. C'est pas c¢a qui fait le paysage»i@u «on vit prées de la mer ich. La
représentation collective du territoire nous sentdd@c essentiellement influencée par le
milieu marin et par des symboles forts largementiaiisés (le Rocher-Percé, Ille
Bonaventure, la péche, etc.). Pourtant, la campagtiagriculture font tout de méme elles
aussi partie du « décor ». Pourquoi ne particietles pas alors davantage a l'image du

territoire?

16 |es illustrations accompagnant le questionnairg gésponibles en version originale et en couleur
dans I’Appendice B.



Tableau 25. Question I1.1 (photos présentées aux répondants)
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Paysage #1 Un port de péche Paysage # 2 Un champ

avec des animaux

Paysage # 3 Un champ avec des animaux, I8
forét et la mer en arriére-plan

Paysage # 4 Une baie

Tableau 26. Question II.1 (résultats)

Si vous deviez choisir une photo qui représente le

mieux la MRC du Rocher-Percé, quelle serait-elle Part touristes Part résidants
parmi les suivantes?

Donnez un ordre d'importance de 1 a4 4

#1 -#4 - #3 - #2 38% 34%
#4- #1 - #3 - #2 42% 16%
#1 -#4 - #2 - #3 6% 12%
#1-#3-#4 - #2 4% 10%
#4- #3 - #1 - #2 0% 2%
#1-#3-#2 - #4 2% 12%
#1-#2 -#3 - #4 0% 2%
#2 - #1 - #4 - #3 0% 2%
#2-#3 -#1-#4 0% 2%
#4- #1 - #2 - #3 6% 6%
#3 - #2 - #4 - #1 0% 2%
#3-#1-#2-#4 2% 0%
Total 100% 100%
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4.3.2 Préférences paysageres

Les personnes interrogées avaient ensuite a indigue préférence parmi trois
paysages-types observables le long des routesMB@: des champs entretenus, une forét
ou une friche (Tableau 27). Le paysage de fricheété préféré par aucun des répondants. La
majorité des résidants interrogés (68%) a pré&s&hamps entretenus par I'activité agricole
et plus de la moitié des touristes (58%) a partagavis.

Pourquoi préférent-ils le paysage agricole? Pola wue dégagée (26% des
touristes et 28% des résidants)a«iversité» (12% des touristes et 12% des résidants), le
cOté «wvivant» (8% des touristes et 8% des résidants) esttretenu» (8% des touristes et
10% des résidants), lapgésence d’'animaux (10% des résidants) ou encore parce que cela
leur évoquait la campagne et I'agriculture (10% tbesistes et 6% des résidants). D’autre
part, certains touristes ont choisi le paysagesf@eparce qu’ils aimaient la forét (8%) et
son cOté « sauvage » (8%) et « naturel » (6%).eDedoté, 6% des résidants ont également
évoqué qu'ils aimaient la forét, ou qu’ils la pr&iént car ils avaient travaillé dans le bois
(2%) et qu'ils s’y sentaient entouré (2%) (Tabl@&\

Tableau 27. Question Ill.1 (photos présentées aux répondants)

Paysage #1
Des champs entretenus

Paysage #2
Une forét

Paysage #3
Une friche

Tableau 28. Question IIl.1 (résultats)

lParmi ces paysages observables le long fle Part touristes Part résidants
a route, lequel préférez-vous?

Paysage #1 (des champs entretenus) 58% 68%
Paysage #2 (une forét) 42% 32%
Paysage #3 (une friche) 0% 0%
Total 100% 100%




74

Par la suite, les répondants avaient & comparex datres paysages-types : un
paysage agricole (une parcelle entretenue par nicudigur formant un long corridor encadré
d’'une forét de résineux) et un paysage de frichee (parcelle laissée a I'abandon ou la
broussaille a créé un écran de verdure) (Tableau a%arcelle entretenue a été choisie tres
majoritairement par les résidants (88%) et paramnplus de la moitié des touristes (54%).

Les touristes qui ont préféré la parcelle entreteappréciaient son cotévivant»
(4%) et «soigné» (2%). Parmi ceux qui ont préféré la parcelle rerretenue, 20%
appréciaient son cotésauvage» et «naturel». (Tableau 30).

Tableau 29. Question IIl.2 (photos présentées aux répondants)

Parcelle #1 Parcelle #2 Entretenue
Laissée en friche par un agriculteur

Tableau 30. Question I11.2 (résultats)

Parmi ces parcel!es agricoles, laquelle trouvez-vel Part touristes Part résidants
la plus agréable a regarder?

Parcelle #1 (non entretenue) 46% 12%
Parcelle #2 (entretenue par un agriculteur) 54% 88%
Total 100% 100%

Les répondants avaient ensuite a attribuer une gwterise entre 1 et 5 (5 étant la
meilleure note) a des éléments définissant pluscpiérement les paysages agricoles de la
MRC, soit des clichés (voir Appendice C) illustrdat structure des paysages agricoles
(clétures), leur composition (champs ouverts/enegdet quelques éléments remarquables
(arbres isolés, animaux, batiments agricoles, itaua agricole). Nous cherchions ici a
comprendre ce qui plaisait plus particulierememisdan paysage agricole et quels éléments
accrochaient davantage le regard. Les touristéssatésidants interrogés ont, en moyenne,
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attribué de bonnes notes (>4) aux paysages quaiieffrle plus de contrastes (Tableau 31) :
un champ encadré par une forét déja haute (#4tmhutun champ ouvert (#3), délimité par

des haies basses et floues (#5) ou par des cl&impdes (#1 et #2); ou encore un béatiment
restauré (#8) plutot qu’'un batiment simplementeatetiu (#9) ou moderne (#10); des champs
« dynamisés » par la présence d'un travailleur #ild'animaux (# 6) plutét qu'un champ

vide (# 12) ou contenant seulement quelques aibolss (#7). C'est a partir de ces questions
gue nous avons pondéré les éléments du paysagepsuite évaluer ce que nous appelons

lespaysages témoir(soir 3.2.3 et leJableaul6 et Tableaul 7).

Tableau 31 Question III.3 (résultats)

Moyenne des Moyenne des
Quels éléments structurant les paysages agricolesférez- | notes notes
vous? Pointerde 1 a5 attribuées sur 5 | attribuées sur

(touristes) 5 (résidants)
Parcelle #1 Clétures a (en broche : moderne) 3,36 ,96 2
Parcelle #2 Clétures b (en cedre : traditionnelle) 3,58 3,34
Parcelle #3 Champ ouvert 2,64 2,74
Parcelle #4 Champ encadré par la forét 4,24 4,26
Parcelle #5 Champs séparés par des haies 3,8 3,48
Parcelle #6 Arbres isolés + animaux 4,32 4,36
Parcelle #7 Arbres isolés 3,38 3,24
Parcelle #8 Batiment agricole a (ancien mis enurgle 4,38 4
Parcelle #9 Batiment agricole b (ancien, simplenestitetenu) 3,72 3,64
Parcelle #10 Batiment agricole ¢ (moderne) 3,24 23,8
Parcelle # 11 Travailleur dans champ fauché 4,12 4,36
Parcelle #12 Champ fauché (vide) 3,46 3,76

Suite a cette section synthétisant les préférepegsagéres des touristes et des
résidants, nous retenons que les paysages dynamigusumanisés par l'activité agricole
sont majoritairement préférés aux paysages deefrighde foréts. Et lorsque les paysages
forestiers plaisent, 1a encore ce sont pour desomai associées a I'exploitation des foréts,
notamment le fait d’avoir travaillé « dans le bwisLes friches, quant a elles, évoquent la
plupart du temps I'abandon et la négligence, gqumigertains, peu nombreux, y voient le
signe de la nature retrouvée. La mesure de l'agiréac des éléments structurants les
paysages agricoles a également fait ressortir &mbénts de ferme restaurés, les animaux
dans les champs, la présence d'arbres isolés diodguets, les délimitations nettes et

contrastées par le trait des haies ou des cloétuéast des perspectives et des lignes de fuite
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agréables a I'ceil, avec parfois la mer en arriéne-pDes paysages qui donc témoignent a

coup s0r d'une nature domestiquée, utile.
4.3.3 Perception de I'agriculture pratiquée dans IMRC

La section suivante cherchait a mesurer ce quaenséeg&résidants et les touristes du
type d’agriculture pratiquée dans la MRC et quelas intérét envers celle-ci. Il ressort tout
d'abord qu'une bonne part des touristes interrogésuait ne rien savoir des activités
agricoles pratiqguées dans la MRC (78%), une prapodui s'est avérée moindre chez les
résidants (46%) (Tableau 32).

Tableau 32 Question IV.1 (résultats)

Connaissez-vous le type d'agriculture pratigué dank MRC? | Part touristes | Part résidants
Oui 22% 54%

Non 78% 46%
Total 100% 100%

Nous avons ensuite cherché a vérifier a quel pmataffirmations étaient valides en
soumettant aux personnes interrogées une listetivdtés pour déterminer, selon le cas,
lesquelles étaient effectivement pratiquées dandR&. Il s’avére que certaines activités
sont moins connues que d’'autres, tandis que cegaijui ne se pratiquent plus dans la MRC,
voire méme en Gaspésie, persistent tout de ménsel'danginaire de certains répondants. ||
ressort que 42% des touristes interrogés ne sdvp@nsi des activités agro-touristiques
étaient proposées dans la région. Un faible nomitemgtre eux (respectivement 32% et 36%
des touristes interrogés) connaissait la présemceers et d'élevages d’animaux exotiques
ou de gibiers alors que ces deux activités sentilalden connues des résidants
(respectivement 80% et 74% des résidants interdegésonnaissaient). A l'inverse, 78% des
touristes et 56% des résidants pensaient qu'origpedt toujours I'élevage de vaches
laitieres, une activité qui n’est pourtant plustionagée commercialement dans la MRC du
Rocher-Percé. L’'absence d’élevages porcins ne sepatd étre non plus un fait trés reconnu
puisque seulement 36% des touristes et 54% dedandsile savaient. En revanche, la
présence des autres activités, peut-étre plus ugpigou plus facilement visibles et

reconnaissables (élevages de bovins viande, csilatrproductions sous serres telles que le
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maraichage et les cultures ornementales), faisaiihande doute auprés des deux groupes

témoins.

Tableau 33. Question IV.2 (résultats)

Selon vous, quelles activités sont Part touristes Part résidants
pratiquées dans la MRC? VRAI FAUX  [Ne sait pas|VRAI |FAUX |Ne sait pas
Elevage (Vaches laitieres) 78% | 6% 16% 56% |24% 20%
Elevage (bceuf) 48% 12% 40% 76% | 10% | 14%
Elevage (porcs) 18% 36% 46% 24% | 54% 22%
Elgvage d’animaux exotiques 36% 20% 44% 74% 120 14%
(bison, cerf, renard)

Vergers 32% 34% 34% 80% 4% 16%
Cultures (céréales et fourrage) | 82% 4% 14% 74% 10% 16%
Cultures ornementales (fleurs, 68% 8% 24% 90% 4% 6%
plantes)

mgc“age (Iegumes, petits | 2805 | 495 18% 88% |4% | 8%
Agrotourisme 54% 4% 42% 64% 16% 20%

* les bonnes réponses sont grisées

Dans cette méme section, nous avons ensuite ch&nctedtre en ordre d'importance
(1 a 5) les principales fonctions de I'agricultff@bleau 34). Les sept fonctions proposées
ont toutes obtenues de bonnes notes (>4) mais lgesghle de maintien et de création
d’emploi qui s’est révélé le plus important aux yedes deux groupes témoins (note
moyenne de 4,68 pour les touristes et de 4,66 lpsuésidants), suivi par 'amélioration du
cadre de vie (4,62 pour les touristes) et I'offegpdoduits du terroir (4,60 pour les touristes et
4,64 pour les résidants). En revanche, les rélestdtien des paysages (4,10 pour les
touristes et 4,08 pour les résidants) et de coatiervdu caractére rural de la région (4,20
pour les touristes et 4,30 pour les résidants)) bige récoltant de bonnes notes en général,
étaient des rdles d’'importance moindre aux yeuxdgex groupes témains.



Tableau 34. Question IV.3 (résultats)
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Part touristes Part résidants
« Pour moi, I'agriculture contribue, ou devrait Moyenne des Moyenne des
contribuer, a... notes attribuées | notes attribuées

sur5 sur 5

...conserver le caractéere rural de la région » 4,20 304
...entretenir les paysages » 4,10 4,08
...maintenir une dynamique économique dans la région 4,52 4,62
...maintenir et créer des emplois dans la région » 4,68 4,66
...offrir des produits spécifiques a la région » 4,60 4,64
...offrir des activités de découverte » 4,12 4,36
...améliorer le cadre de vie dans la région » 4,62 56 4,

Somme toutes, si les principales fonctions de ikadpure semblent toutes
importantes aux yeux des répondants, certainesspana avoir plus de poids, nhotamment
celles qui sont liées au développement économiqudadrégion, tel que I'emploi, le
dynamisme économique et l'offre de produits locaMkennent ensuite les fonctions
« attenantes » a l'activité agricole (les extetag)i soit, en premier lieu, 'amélioration du
cadre de vie puis I'entretien des paysages, laragté patrimoniale et enfin les loisirs. Nous
en dégageons que, pour les répondants, I'agrieuttait avant tout étre utile a la collectivité,

et ce plus spécialement sur le plan économique.
4.3.4 Niveau d'intérét des touristes vis-a-vis déagrotourisme

La section suivante s'adressait uniquement au gralg touristes. Une premiere
question visait & évaluer leur niveau d'intérétietcuriosité a I'égard de l'arriére-pays. Il en
est ressorti que 64% des gens interrogés ne campiaas quitter la route 132 pour visiter
l'arriére-pays de la MRC (Tableau 35). Les raisémsgquées concernaient essentiellement le
pietre état des routes, I'absence de signalisappropriée, le manque de temps pour faire

pareil détour vers l'intérieur ou encore le manduietérét.

Tableau 35. Question V.1 (résultats)

Lors de votre séjour ou passage dans la MR@Jlez-vous visiter l'intérieur des terres?
Oui 32%

Non 64%

Ne sait pas 4%

Total 100%
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L'opportunité de pratiquer des activités agro-tstimues, généralement situées dans
cet arriere-pays, s’en ressent-il? Pour I'évalleeideuxiéme question proposait une liste de
cing visites et activités afin d’'établir ce que tesristes avaient visité, ce qu’ils voudraient
visiter et ce gqu’ils ne voudraient pas visiter (lEaln 36). L'activité agro-touristique la plus
pratiquée s'est avérée étre la dégustation de pisothcaux (46%), suivie de la pratique
d’activités de plein air (40%). Bien que peu visjtBélevage de bisons et la coopérative de
solidarité du Rocher-Percé (maraichage biologiquésuscité la curiosité de 46% et de 50%
des touristes interrogés. Malgré cet intérét, a@ sesentiellement le manque de temps, de
visibilité et d’'informations sur ces activités qe les encourageaient pas, encore une fois, a

les visiter.

Tableau 36. Question V.2 (résultats)

Durant votre séjour, avez-

vous prat!que ou com_p'ge,z- A visité | Va visiter Ser_a|t Interesse Ne visitera pas| Total
vous pratiquer les activités mais...

agrotouristiques suivantes?

Visite de I'élevage de bisons 2% 6% 46% 46% 100%
Visite de la Coopérative de o 0 o o 0
Solidarité du Rocher-Percé 16% 4% 50% 30% 100%
Balade dans les terres en 36% 120 2904 30% 1009
voiture

fg;’;l(\e/lstes de plein air dansles| .0 14% 16% 30% 1009
Dégustation de produits locaux 46% 24% 18% 12% 100%

En revanche, 68% des touristes interrogés se stminiéressés a ce qu'il y ait
davantage d’activités agro-touristiqgues dans laoré@Tableau 37). Parmi ceux-ci, certains
ont cependant fait remarquer qu'il faudrait, idéadat, augmenter la publicisation (12%), la
diversité (6%) et l'originalité (4%) de ces actbit

Tableau 37. Question V.3 (résultats)

Seriez-vous intéressé a ce qu'il y ait davantageadtivités agro-touristiques dans la région?
Oui 68%

Non 32%

Total 100%

Il se dégage de ces questions que les touristegdiignt la Gaspésie se détournent

peu de la route principale et des sites tourisiqueajeurs. L'intérét pour I'agrotourisme est



80

certes palpable (dans la mouvance du tourisme Bafipsage) mais l'offre est encore
insuffisante pour inciter véritablement les visited modifier leur itinéraire de vacances.
Cela dit, les agriculteurs sont-ils vraiment pr@taccueillir des touristes sur leur ferme? A
diversifier leur production? A investir pour traosher leurs produits?

4.3.5 Opinion sur I'utilisation des terres a poteriel agricole dans la MRC

Dans cette section du questionnaire, nous avorsage les deux groupes témoins
sur l'utilisation souhaitable des terres agricdleda MRC, sachant les effets produits dans le
paysage (voir Appendice B). 84% des touristes &t @2s résidants interrogés se sont dit en
faveur d'une agriculture dynamique et adaptéerédmn (Tableau 38). Ce choix, largement
majoritaire, était justifié, pour les touristesy pda beauté » et « la qualité du paysage », « la
possibilité de consommer des produits locaux »¢ ea@hserver le milieu vivant », pour « la
continuité de l'activité » et « pour ne pas perldre terres agricoles ». Plusieurs ont aussi
avancé des raisons d’ordre économique comme <«€ktien d’emplois », « I'indépendance
alimentaire » et pour « faire vivre et revenir dess ici ». Il reste que I'agriculture, pour eux,
c’est aussi « un contraste avec la ville », le ragiyisme » et la « durabilité » tout autant
gu'un « patrimoine, une tradition », « le caragtéret « I'image de la région ». C’est mieux
que l'industrie forestiére car « il y a déja eulmmaip de coupes ».

Les résidants, eux, évoquaient « l'utilité » de gtiaulture, «l'indépendance
alimentaire » que pareille agriculture dynamiquadgptée a la région pouvait permettre, son
réle dans la « création d’emplois », dans la pdgsilile « faire vivre et faire revenir des
gens ici », dans la « valorisation de I'espace pagte que « c’est une activité a I'année ».
Ou, par opposition a l'industrie forestiere et abaisement, certains ont avancé que « les
autres ressources sont épuisées (bois et poissgup»« le reboisement n’est pas viable »,
gu'«il N’y a pas d'industries pour transformerbeis » et qu'«il y a déja eu beaucoup de
coupes ». D'autres, enfin, préoccupés par le cddreie, la valorise car cela donne « la
possibilité de consommer des produits locaux &, éiversité », « la qualité du paysage » et
puis « parce qu'il y a toujours eu de I'agricultuce» et « qu'il y a un bon potentiel pour

I'agriculture ».
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14% des touristes et 20% des résidants interrogésost enfin dit en faveur du
reboisement des terres. Les touristes et les risidmi ont préféré ce scénario évoquaient
sensiblement les mémes arguments pour le justieit la «création d’emplois »,

« I'économie », « I'utilité », le fait qu'il « mang d’'arbres » et qu'il y a « déja eu beaucoup
de coupes ».

Tableau 38. Question VI.1 (résultats)

A l'avenir, I'utilisation de I'espace agricole de & MRC pourrait
suivre l'une des trois tendances ci-dessous. . Part

. e , Part touristes L
Laquelle vous semblerait la plus satisfaisante saaht I'effet résidants
produit dans le paysage?
Tendance #1: Laisser aller les terres agricoles et renoncer a
I'agriculture pour se concentrer sur d’autres seated’activités 0% 2%
plus rentables
Tendance #2 Utiliser davantage les terres agricoles pour

46 ; . PN 84% 72%
évelopper une agriculture dynamique et adapté&eradion

Tendance #3: Reboiser les terres agricoles 14% 20%
Sans opinion 2% 6%
Total 100% 100%

Autant pour les résidants que pour les touristesriogés, I'agriculture semble
somme toute étre plus durable et viable que litrdugorestiere dont le modéle démontre
maintenant ses limites (la fermeture des usingsaties et papiers & Chandler et de carton a
New Richmond ont trés souvent été trés évoquédseadtexemples par les répondants).
Dans le méme temps, le reboisement traditionnedegius en plus remis en cause puisqu'il
alimente ces mémes usines et parce que ce typlamatpn ne favorise pas la biodiversité,
gu’'il tend a acidifier le sol, etc. Le message demble semble indiquer qu'il faut continuer a
utiliser les terres qui ont été durement défrichgmdes générations précédentes; ce qui sous-
entend que l'agriculture devrait étre une activitiée a la collectivité, pourvoyeuse d’emplois
et de produits alimentaires sains, capable d'assime certaine continuité avec le travalil

entrepris puis de mettre en valeur les paysages &trres qui ont un potentiel agricole.
4.3.6 Lien entre agriculture et paysage

L'objectif initial de cette derniére section cortaisa vérifier si le lien était fait entre
I'agriculture et I'entretien des paysages. 88% tdesistes et 94% des résidants ont souligné

gue le rble paysager de I'agriculture allait d’imjpmt a trés important, alors que 12% des
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touristes et 6% des résidants le considéraientedeipportant a moyennement important

(Tableau 39).

Tableau 39. Question VII.1 (résultats)

Croy_ez'-vo_us que le r_c"JI.e d’entretien du paysage qyeue Part touristes Part résidants
aussi I'agriculture soit :

Trés important 54% 46%
Important 34% 48%
Moyennement important 8% 4%

Pas important 4% 2%
Total 100% 100%

A la question suivante, tous les touristes et 94%rdsidants se sont dits favorables a

la mise en place de moyens pour protéger et potiranen valeur les paysages agricoles

dans la MRC (Tableau 40).

Tableau40. Question VII.2 (résultats)

Seriez-vous pour la mise en place de moyens pourgbéger

g Part touristes | Part résidants
et mettre en valeur les paysages agricoles?

Oui 100% 94%
Non 0 0

Ne sait pas 0 6%
Total 100% 100%

Finalement, alors que I'on comparait I'importaneel’dgriculture aux autres secteurs
économiques importants en Gaspésie (la pécherdatéuie et le tourisme), le maintien de
'agriculture a été jugé important ou trés impott@our 98% des touristes et 96% des
résidants interrogés, puis moyennement important p& des touristes et 4% des résidants.

Aucun répondant n'a considéré que le maintien dgriculture n'était pas important

(Tableau 41).
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Par rapport aux autres secteurs économiques de l&gion
(la péche, la foresterie et le tourisme par ex.) gnsez-vous
qu'il soit important de maintenir I'activité agrico le dans la
MRC?

Part touristes

Part résidants

Trés important 66% 64%
Important 32% 32%
Moyennement important 2% 4%
Pas important 0% 0%
Total 100% 100%

De cette derniére section nous déduisons que, nséffentretien des paysages ne
constitue pas pour eux la fonction premiére dericadfure, les répondants font le lien entre

la qualité de ces paysages et I'importance de ewimtagriculture dans la région.
4.3.7 Du c6té des agriculteurs

Dans le cadre du projet sur la multifonctionnaliés, agriculteurs de la MRC ont eux
aussi été interrogés sur le réle de l'agriculturswe I'implantation éventuelle de systémes
agroforestiers sur leurs terres. De cette enquétessort que 85% d’entre eux pensent que
I'agriculture est importante parce qu’elle fourdés produits de qualité, 88% pensent qu’elle
contribue en méme temps a entretenir un paysagertoav vivant, puis 73% considerent
gu’elle crée de I'emploi et de l'activité humainiéinalement, I'agriculture dans la MRC
Rocher-Percé améliore la qualité de vie de facaisidérable selon 77% de ces producteurs
agricoles. 42% sont d'avis que l'activité agricast «trés importante » pour le secteur
touristique, 38% pensent qu’elle est « important&2%o croient que I'agriculture n'a aucune

influence sur le secteur touristique et 8% n’ortuaavis sur le sujet.

Et en ce qui concerne les essais en agroforestetie, méme enquéte révele qu'une
fraction significative (42%) des 26 agriculteurteimogés ont déja planté des arbres sur leurs
fermes et que 17 de ce méme groupe d'agricult@d%) sont préts a réaliser des essais avec
des systemes agroforestiers. De plus, la plupertt eux possédent déja des compétences
en matiére de foresterie (pluriactivité, explotatd’un boisé, etc.).



84

Enfin, ces mémes agriculteurs déplorent le fait, dpien qu'ils offrent de multiples
biens et services a la société, ils soient si peormus. En régle générale, les producteurs
interrogés observent un certain désintérét pogritalture de la part des résidants. Selon
eux, ceux-ci ne désapprouvent pas l'activité aggicomme telle mais ils sont peu disposés a

accepter les nuisances inhérentes a l'activité&algri
4.4 Un territoire agricole a redéfinir

Ce portrait du territoire agricole permet, selorusiode mieux en comprendre les
dynamiques et les potentialités. De méme, I'enqgéidui a succédé a permis de dégager la
perception qu'en avait la population locale, legrisies et les agriculteurs. A partir de ces
données, nous pouvons établir le diagnostic suiventdélaissement progressif des terres
agricoles de la MRC, qu'il soit souhaité ou non,difie les paysages puis I'image que
projette le territoire agricole; celui-ci paraiteiploité et inutile. Or il s’avere que les
paysages faconnés et dynamisés par l'activité algrisont les plus appréciés en raison,
justement, de limpression d'utilité qu’ils dégageA coté des champs cultivés et encadrés
de haies entretenues, la friche évoque I'abandote daisser-aller, la morosité socio-
économique que connaissent certaines régions suralecontraire, les paysages entretenus

générent I'image positive d'un territoire dynamicpteconfiant face a I'avenir.

Or l'image n’est pas tout. Cela, I'enquéte nousdefirme : I'entretien des paysages
n'est pas apparue comme une fonction essentiell@agiéculture aux yeux des répondants.
Bien avant I'esthétique d’un territoire, I'agricule doit d’abord, selon eux, contribuer a la
qualité de vie, ce dans une perspective de dévefoppt durable, un concept a présent
accepté par tous. Soit une agriculture capable affgribuer a unmilieu de viesain et
attrayant, a umode de vieespectueux des valeurs de la société etraveau de vieapable
d’assurer un certain bien-étre. Suite a nos obBeng nous pensons que l'agriculture
extensive actuellement pratiquée dans la MRC duh&ekercé peupotentiellement
répondre, au moins en partie, a cette demandenditiom que des mesures pour la soutenir

et la dynamiser soient entreprises.
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D’autre part, force est de constater que pour Imemt I'image la plus représentative
du territoire n’inclut pas l'agriculture. Cela sfdique : a c6té des sites exceptionnels que
sont le Rocher-Percé, Ille Bonaventure et les nemses plages et baies du littoral, le
territoire agricole de la MRC du Rocher-Percé fajtire de territoire ordinaire. Cela ne
prouve pas son inutilité pour autant. Au contrabDenadieu met en avant I'importance de

tels territoires :

Les natures auxquelles la société aspire ne peugaet réduites a des sites

pittoresques, a des parcs et a des conservat@remtdre, mais doivent concerner

'ensemble des territoires ordinaires et extraanles des communes rurales,

détentrices ou non de patrimoines précieux (1988).:

Quant a Dewarragt al, ils confirment également que les paysages adrémaont
généralement ignorés, qu'ils souffrent de gravdisitkde représentation et qu'il « [...] n'est
pas évident de convaincre une population qu’ellg petirer un bénéfice économique de leur

préservation » (2003 : 40).

Or l'agriculture a en partie fagonné le territogaspésien, de cela la population est
bien consciente. Mais que I'agriculture locale peiprendre une part plus active dans la vie
socio-économique de la MRC, cela reste a concrétiBeur cela, un travail de
conscientisation sera a entreprendre. Comme namilignions au début de ce mémoire, les
liens entre les producteurs et les consommateurséten rompus. Et puisque tout est
disponible en quantité et a moindre colt dans legasins d'alimentation, cette méme
agriculture locale semble ne plus étre indispersabl

En définitive, notre recherche confirme que l'agliure du Rocher-Percé est peu
ancrée dans le territoire. En contrepartie, laectiNité et les visiteurs ne s’approprient pas le
territoire agricole : ils I'évoquent peu, le vigitepeu et savent a peine ce qui y est produit;
alors méme qu'ils attendent beaucoup de l'agriceltuJn écart se creuse alors entre
I'agriculture du Rocher-Percé et cette vision idyle de la campagne évoquée par Gagnon

(2001) et dépeinte par les propos de plusieursdpus.
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Alors pour permettre a la collectivité et aux \@sits une appropriation plus compléte du
territoire, c’est a dire une utilisation, une coissance et une image plus juste du territoire
agricole et de I'agriculture, plusieurs conditieesdégagent :

* proposer aux agriculteurs des pratiques agricalepermettent la reprise des terres
en friche et la mise en valeur des paysages;

e assurer, pour cela, la concertation entre les altgiaos et les propriétaires de terres
en friche;

e améliorer 'accés aux produits de I'agriculturedts;

» organiser 'offre agrotouristique pour ouvrir datege les fermes aux touristes ainsi
gu’aux résidants.

Enfin, c’est un véritable projet pour le territoagricole de la MRC du Rocher-Percé
qu’il s’agirait d’amorcer, car celui-ci bénéficiéatbuts favorables a sa relance et méme a un
bel avenir. En effet, les systémes d’exploitatigniales y sont de type extensif, ce qui
signifie une agriculture peu polluante et habierint mieux acceptée par le milieu. Cela
dit, la Gaspésie se distingue d’'ores et déja daesarégions rurales éloignées du Québec,
avec le Bas-Saint-Laurent, en accueillant un nongbaadissant de baby-boomers (Radio-
Canada, 4 janvier 2006). Elle pourrait donc devenircours des prochaines années, un point

de ralliement pour les visiteurs charmés par léorég

Les résidants secondaires non natifs et les tearfaiélisés cherchent a retrouver un
lieu d'ancrage en substitution de leur lieu d'amigi soit parce qu'il a été fortement
urbanisé, soit parce qu'il a été quitté. Cette @rpée explique le besoin de réinventer
un lieu préservé du temps qui passe et se traduitipvestissement dans la propriété
fonciére dans des villages reculés (Sencébé, 2808):

Si cette tendance se maintient, I'agriculture adoac un rble important a jouer pour
conserver ce méme milieu attrayant et dynamiquee etutant pour ces nouveaux venus que
pour la population locale. On constate a cet effee, depuis ces derniéres années,
I'agriculture gaspésienne a pris un virage impdrtears I'agriculture de qualité. L'UPA
Gaspésie-les-lles a ainsi pris pour principalentaition le développement d’une « agriculture
du terroir durable » tandis que I'associati®aspésie gourmandsst en voie de populariser la
formule du tourisme gourmand via la commercialsgtisous son label, de produits
régionaux gaspésiens. La promotion de Raute gourmandeet la vente dePaniers

gourmands donnent également I'occasion aux visiteurs, comee&x résidants, de
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(re)découvrir les produits de I'agriculture locatles producteurs se regroupent pour vendre

directement leurs produits, etc.

Toutes ces actions contribuent, peu a peu, a transf le visage de I'agriculture
gaspésienne aux yeux de la population locale étriexre; ce qui constitue, selon nous, un
début de projet pour le territoire agricole a I'élid gaspésienne. A I'échelle de la MRC du
Rocher-Percé maintenant, nous pensons qu'avectoite agricole mis en valeur par des
pratiques agroforestiéres, des produits plus aitdtes®t des fermes ouvertes au tourisme, le
tout supporté par une couverture médiatique ap@®pFagriculture pourra certainement au
moins se maintenir, au mieux se développer et gebéméfice de la collectivité et des

visiteurs.
4.5 De nouvelles références porteuses de nouvetksitorialités

Le projet a la base de ce mémoire de maitrise peait objectif la mise en valeur de
I'espace rural de la MRC du Rocher-Percé. Pourtamiis n'avons jamais parléedpace
rural mais toujours deerritoire. La distinction n’est pas qu’une affaire de terntglke fait la
part entre I'étendue neutre, vide de sens et deuxsal qui pourrait aussi bien porter le
gualificatif d'espace de production agricole, etdgitoire qui lui est porteur de significations
et d'attachements, c'est-a-dire d’investissememsopmel et collectif. Selon Gumuchian,
« privilégier ce regard territorial [...] rendrait mio possible un aménagement a visage
humain » (1991 : 18). Si nous avons choisi de reéraquer Espacerural de la MRC du
Rocher-Percé, c’est parce que cette dénominatappkjuerait davantage a un support qu’'a
un cadre de vie aménagé et habité par une coltéctdr la campagne, surtout lorsqu’elle est
aménagée et structurée par une agriculture biedamans le territoire, est un cadre de vie
généralement attachant. Les jeunes ruraux la guatein moment donné de leur vie, parfois
pour mieux y revenir. Des citadins de plus en plusibreux révent de s’y installer, alors que
certains ont déja fait le pas. Nous avons préféndep de territoire parce qu'il s’'avere
fondamental, dés lors qu'il est question de déymdoment local par exemple, de comprendre
ce qui attire ces personnes par la vie a la camegpdags lors, il devient plus facile d’en attirer

d’autres.
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Nos recherches dans la littérature et nos résudtatgjuéte nous en ont appris plus
sur ces liens d’affection, notamment sur I'impodande la présence agricole dans ces
campagnes. Notre investigation a également confiernéle ambigu des paysages : a la fois
témoins d’'une réalité plurielle (le déclin de la « peti@griculture » et sa récente
revalorisation) etacteurs dans la formation de représentations parfois &mssde
I'agriculture et du territoire. Les paysages addsoont effectivement joué un rdle non
négligeable de témoin de I'évolution de l'agricotudans la MRC et, grace a leur
caractérisation, nous avons pu ajouter une peispedgisuelle aux données objectives de
I'utilisation des terres. Ces mémes paysages, pi€sesous formes de clichés aux
participants a I'enquéte, ont également joué ldile rd’acteur dans la formation des
représentations de I'agriculture. A la fin de I'eidtg, la quasi-totalité des répondants étaient
ainsi en faveur du maintien de I'agriculture dam$MRC. On leur avait présenté les « beaux
paysages agricoles » de la MRC, soit des paysagedsentatifs d’'une petite agriculture de
type extensif généralement mieux acceptée queidldtire de type industriel et, il n'est pas

inutile de le signaler, la seule qui soit vraisembliment possible en Gaspésie.

Ces données convergent toutes vers un méme disaoamgant que la présence de
I'agriculture est importante pour le milieu rurdlcgi’elle devrait, pour cela, étre maintenue.
Et tant pour les chercheurs que pour les persantersogées, I'agriculture a un fort pouvoir
évocateur : elle est ainsi soit rejetée en blag(itulture de type productiviste), soit acceptée
tel quel ('agriculture du terroir, bio, locale,cét Cela dit, la perception généralement
positive de I'agriculture (voire méme sentimeniieostalgique) exprimée lors de I'enquéte
nous porte a croire que les liens entre la pomradt ce type particulier d’agriculture sont
restés forts, malgré son faible poids sur le maddhéd'alimentation, car ceux-ci sont plus
d’ordre symbolique que pratique. Or, cette relasgmbolique, qui consiste ici a admirer les
paysages agricoles, a se remémorer le bon vieupstelm I'agriculture et a en apprécier les
bénéficespotentielsne devrait-elle pas se concrétiser davantageatésgl’il est question

d’habiterla campagne, donc de se I'approprier?

Du concept d'appropriation du territoire, ou temialité, revenons sur l'idée de

pouvoir et de contrle émise par Sack (1986). léacaux ressources, allié a une stratégie et
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a des efforts pour y parvenir, est 'une des mas@lesterritorialité qu'il ait proposée. Habiter
a la campagne sans consommer les produits de smulage, c’est possible voire méme
commun a bien des régions rurales du Québec. Maislabper un rapport plus intime et
plus concret avec le territoire passe obligatoirenpar I'accés aux ressources, entre autres,
ce alors méme que cet accés reste ici encore timdsritaire. Une collectivité forge sa
territorialité & partir de liens concrets, par lensommation et la diffusion des produits
provenant du territoire par exemple, mais ausdraits par la représentation qu’elle se fait
du territoire. Or, I'agriculture est relativemertsante de I'image que projette notre territoire
d’étude vers I'extérieur et méme depuis l'intérielbes résidants se sont en effet batis une
représentation du territoire ou I'agriculture aeriloin derriere la péche, la foresterie et le
tourisme estival, des activités qui symbolisentuilkegongtemps la Gaspésie. Cependant,
nous observons gqu’'une nouvelle image est en voiseddormer; des termes nouveaux
apparaissent, tels que développement éolien, #mreusupportée par la communauté,
tourisme hivernal, agrotourisme, produits forestienon ligneux, aménagement
écosystémique, agroforesterie, parc humanisé,Setit. autant de nouvelles références au
territoire gaspésien que nous croyons générattiegmuveaux paysages et donc porteuses de
nouvelles représentations et de nouvelles temiit#6. Nous sommes donc ici en présence
d’'un moment charniére pour l'agriculture, comme s)¢avons déja souligné, mais aussi
pour la collectivité qui devra intégrer ces nowelifacons de penser et d’aménager le
territoire et se les approprier. Et c’est de c@#¢appropriation que dépendra la qualité et la

durabilité de la vie en milieu rural.
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CONCLUSION

En Gaspésie, I'agriculture et I'exploitation forést ont ouvert le territoire au
peuplement. Ces deux activités, autrefois trés témmmntaires, ont modelé des paysages de
type agroforestier ou se conjuguent les champsalgs, I'arbre et la forét. Or, depuis
quelques décennies, les marques de I'appropridticierritoire via ces activités s’estompent
progressivement dans le paysage. Comme nous awohsbgerver, I'envahissement de la
friche sur les terres agricoles en est I'un desgpaux témoins. Dans la MRC du Rocher-
Percé, notre terrain d’'étude, I'agriculture locslest ainsi peu a peu désolidarisée de la vie
économique et sociale. Elle se concentre maintetiams certains secteurs du territoire ou
agriculteurs et « hobby-farmers » perpétuent datiques peu innovantes alors que la plupart
de leurs produits sont vendus anonymement sur keh@aextérieur. Qui plus est, malgré
I'’énorme potentiel de visites, I'offre agrotouregie est faible et les produits du terroir sont

peu disponibles localement.

Dans ce contexte, le projet sur la multifonctioit@a(2005-2007), au sein duquel
s'inscrivait pour partie ce mémoire, visait I'exjpéentation et I'implantation de nouvelles
pratiques agricoles capables de répondre a plesdgfis : la reprise des terres en friche, la
diversification des revenus de I'agriculture etrlsse en valeur des paysages. Pour notre part,
nous avons basé notre réflexion sur le phénomamentrée revalorisation des fonctions de
I'agriculture et sur la redéfinition de sa placensldes milieux ruraux. Nous avons émis
I'hypothése qu’une agriculture plus proche de laybation pouvait contribuer a son bien-
étre, par exemple par sa présence dans les paysagepar des contacts via la
commercialisation locale de ses produits. D’autaet,pa relation que nous avons établie
entre leterritoire (espace approprié par la collectivité), taritorialité (mesure de cette
appropriation) et lgpaysage(témoin et acteur de cette appropriation) nouadiqgué des
moyens de lire le territoire agricole a partir despeurs points de vue. Suite a la réalisation
du portrait de ce territoire agricole, nous pensqus I'objectif de notre recherche a été
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atteint. Le but était de déterminer comment con#ibau maintien et a la reconnaissance de
I'agriculture dans la MRC du Rocher-Percé. Les digs informations récoltées au cours de
notre terrain nous ont permis de mieux cerner tizaton et d’'identifier quelques-uns des
défis a relever pour valoriser les fonctions dgriieulture dans le milieu, soit la concertation
entre les agriculteurs et les propriétaires deegsean friche, 'aménagement et la mise en
valeur des paysages agricoles par des pratiquefoezgtieres, I'amélioration de I'offre

agrotouristique puis la commercialisation des pitsdacaux.

Au printemps 2006, les premiéres parcelles agrsfigmres expérimentales ont été
mises en place sur le site de la coopérative ddasité du Rocher-Percé, a Val-d'Espoir, et
chez six agriculteurs répartis dans la MRC. Deusté&syes ont été testés: les haies en
bordure de champs (plus faciles & mettre en pleicEs haies en plein champ (plantations
intercalaires permettant de cultiver entre lesd)awec diverses essences de bois nobles : le
fréne de Pennsylvanie, I'orme d’Amérique, le chémee et le pin blanc, mais aussi le tilleul
(un bois de sculpture), le sureau et le pruniemui(pdeurs fruits). Certes ces nouvelles
pratiques, d'abord implantées a petite échelles sauveront » pas a elles seules 'agriculture
locale. Pourtant, la reprise des terres en friabgociée a un impact paysager positif, aura tot
fait d’étre remarquée et bientbt ces pratiques alemt étre diffusées a I'échelle d'un ou
plusieurs secteurs de la MRC. De plus, la remisearse de l'industrie forestiére, telle
gu’elle a été pratiguée jusqu'ici, et les diffi@dtque rencontre I'agriculture pour assurer sa
rentabilité ameénent a croire que de telles teclasigmouvelles et durables, devront étre

envisagées dans les années a venir.

A ce sujet, de nombreux travaux ont montré queasociations d'arbres et de
cultures agricoles pouvaient étre tres efficaceda dois en termes de paysages et de
production, mais aussi en termes de protectioredeifonnement (CEPAF, 2006; Schultz et
al., 2000; Garrett edl., 1994; etc.). Ces systemes agroforestiers paumntr&iouver une place
dans une agriculture plus respectueuse de I'eméroent et permettraient de diversifier les
revenus des exploitations agricoles et de foures lois de grande qualité a l'industrie, ce
tout en créant des paysages ruraux attractifsgihatx ou résidants et touristes trouveraient

davantage leur compte, notamment en termes de réteeix
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En plus de tester l'intégration des systémes aggsfiers dans la MRC, le projet
propose, a notre avis, un début de réponse auxqugations paysageres associées a la
reconstruction progressive des liens entre I'aditice et la population puis a I'augmentation
de l'attractivité du milieu. Pour garantir le susadu projet a long terme, il faudra cependant
s’assurer de :

» l'adhésion des agriculteurs et des propriétairesedes en friche a ces nouvelles
pratiques et a d'éventuelles contractualisations;

» la pérennisation du mode de financement des tradaudéfrichage, de plantation,
etc.;

 la mise en ceuvre des trois autres interventionstifbes par le projet, soit
I'expérimentation de cultures alternatives, la carialisation locale des produits
locaux et le développement de I'agrotourisme;

» lintégration et la reconnaissance concréte dessrdle I'agriculture dans la vision
stratégique du schéma d’aménagement de la MRC.

D’autre part, il serait pertinent de définir degeatifs précis en concertation avec la
population et I'ensemble des acteurs concernég(dtgurs, propriétaires de terres en friche,
groupements forestiers, conseiller agricole, et),afin de s'interroger collectivement a
propos d’'un éventuel projet pour le territoire aghe de la MRC du Rocher-Percé :

» quelle agriculture et quels paysages voulons-noirsse développer ici?

e sommes-nous préts a soutenir l'agriculture locale réorientant notre pouvoir
d’'achat vers les productions régionales ?

+ eftc.

En conclusion, tous ces efforts devraient contritluda réappropriation du territoire
agricole par la collectivité, ce dont dépendergdavegarde du patrimoine, la reconnaissance
des spécificités du territoire et la diversificatides usages (Laurens, 1997). Des enjeux qui
s'integrent dans un contexte, généralisé dansdeigtés occidentales, de perte d'identité et
d’attachement aux lieux, conjointement a une qué&ppropriation territorialgrandissante
et de reconnaissance des particularités localesh@des, 1997). Dans les zones rurales
périphériques du Québec, ces sentiments s’exprioeam un contexte de restructuration et
d'adaptation devenus nécessaires. Et le momentemirés’avére, selon nous, tout
particulierement propice a l'introduction de pratg alternatives de mise en valeur des

ressources du milieu et a la reconnaissance etlécouverte des ressources existantes.
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QUESTIONNAIRE
Interviewer : Date : Heure (début)|
Répondant : Lieu : Heure (fin) :
Langue :
Projet

But du questionnaire

Durée du questionnaire

l. Profil du répondant

1. Vous résidez dans la MRC du Rocher-Percé :

1.1  Dans quelle localité?

1.2 Depuis quand?

2. Vous étes ici en vacances :

2.1.D’ol venez-vous?

2.2.Combien de temps séjournez-vous dans la MRC?

Jours

3. Sexe
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O Femme
O Homme

4. Age

18-25 ans
26-35 ans
36-45 ans
46-55 ans
56 ans et plus

ooodog

5. Profession

Il. L'image associée a la MRC du Rocher-Percé

1. Sivous deviez choisir une photo qui représenteiéix la MRC du Rocher-Percé,
quelle serait-elle parmi les suivantes? Donnezrdread’importance de 1 a 4.

Présentation de quatre photos

Paysage #1 (un port)

Paysage #2 (un champ+ troupeau)

Paysage #3 (des champs+ troupeau + forét+ mer)
Paysage #4 (une baie)

I Y

Il. Préférences paysageéres - situation actuelffouristes et résidents)

1. Parmi ces paysages observables le long de la teqtesl préférez-vous?

Présentation de trois photos

O Paysage #1 (des champs entretenus)
O Paysage #2 (une forét)
O Paysage #3 (une friche)
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Pourquoi ce choix?

2. Parmi ces parcelles agricoles, laquelle trouvezsVayplus agréable a regarder?
Présentation de deux photos

O Parcelle #1 (non entretenue)
O Parcelle #2 (entretenue par un agriculteur)

3. Quels éléments structurant les paysages agricadéérez-vous?
Pointer de 1 a 5.
Présentation de douze photos

Parcelle #1 (cl6tures a)

Parcelle #2 (cl6tures b)

Parcelle #3 (champ ouvert)

Parcelle #4 (champ encadré par la forét)
Parcelle #5 (champs séparés par des haies)
Parcelle #6 (arbres isolés+animaux)
Parcelle #7 (arbres isolés)

Parcelle #8 (batiment agricole a)
Parcelle #9 (batiment agricole b)
Parcelle #10 (batiment agricole c)
Parcelle #11 (tracteur + andains)
Parcelle #12 (andains)

ooooooooooooo

V. Perception de I'agriculture dans la MRC du Rocher-Rrcé (touristes et
résidents)

1. Connaissez-vous le type d'agriculture pratiqué dangRC?

Q Oui
O Non



2. Selon vous, quelles activités sont pratiquées BakBRC?
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Activités

Vrai

Faux

Ne sait pas

Elevage (Vaches laitieres)

Elevage (bceuf)

Elevage (porcs)

Elevage d’animaux exotiques (bison, cerf, renard)

Vergers

Cultures (céréales et fourrage)

Cultures ornementales (fleurs, plantes)

Maraichage (Iégumes, petits fruits)

Agrotourisme

3. Quelle importance attribuez-vous a I'agriculturéetes multiples fonctions?

Donnez une appréciation entre 1 et 5 aux affirmatguivantes :

« Pour moi, I'agriculture contribue, ou devraintibuer, a...

..entretenir les paysages

ooooooog

V. Intérét pour I'agrotourisme (touristes)

..conserver le caractére rural de la région

...maintenir une dynamique économique dans la région

...maintenir et créer des emplois dans la région

...offrir des produits spécifiques a la région (alim@éres, artisanaux, etc.)
...offrir des activités de découverte (visites derfes, activités de plein-air, etc.)
..améliorer le cadre de vie dans la région

1. Lors de votre séjour ou passage dans la MRC, atles-visiter I'intérieur des terres

(2°™rang par exemple)Présentation de la carte de la MRC

a Oui
d Non
O Ne sait pas

2. Durant votre séjour, avez-vous pratiqué ou comptess pratiquer les activités

agrotouristiques suivantes?
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Activités A visité | Vavisiter | Serait intéressé mais. Ne visitera pas

Visite de I'élevage de bisons
(Les Bisons du Cap)

Visite de la Coopérative d
Solidarité du Rocher-Percé

D

Balade dans les terres en voiture

Activités de plein air dans les
terres (vélo, randonnées, etc.)

Dégustation de produits locaux

3. Seriez-vous intéresseé a ce qu'il y ait davantagetiVités de ce genre dans la région?

Q Oui
O Non

VI. Préférences paysageéres - situation probable VS sitiion souhaitable
(touristes et résidents)

1. ATavenir, I'utilisation de I'espace agricole de MRC pourrait suivre I'une des trois
tendances ci-dessous. Laquelle vous semblerditigasptisfaisante sachant I'effet
produit dans le paysage?

Présentation de trois blocs de deux photos

O Tendance #1: Laisser aller les terres agricoles et renond@ggiculture pour se
concentrer sur d'autres secteurs d’activités pusables

O Tendance #2 Utiliser davantage les terres agricoles pouetifpper une
agriculture dynamique et adaptée a la région

O Tendance #3 Reboiser les terres agricoles

Pourquoi ce choix et pas les autres?
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VII. Lien agriculture et paysage
1. Croyez-vous que le role de I'agriculture par rappdfentretien du paysage soit :

O Trés important

U Important

O Moyennement important
O Pas important

2. Seriez-vous pour la mise en place de moyens poteger et mettre en valeur les
paysages agricoles?

a Oui
U Non
O Ne sait pas

3. Finalement, et par rapport aux autres secteurso@tigunes de la région (la péche, la
foresterie et le tourisme par ex), pensez-voud goii important de maintenir
I'activité agricole dans la MRC?

Trés important
Important
Moyennement important

a
a
a
O Pas important
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APPENDICE B

Profil des répondants



Tableau42. Lieu de résidence des répon

dants (résidants)

. L Nombre de
Lieu de residence résidants interrogé
Port-Daniel-Gascons 6
Chandler 17
Grande-Riviére 8
Sainte-Thérése-de-Gaspé 6
Percé 13
Total 50

Tableau43. Sexe des répondants (résidants)

Nombre de
Sexe .. . .
résidants interrogé
Femme 27
Homme 23
Total 50

Tableau 44. Age des répondants (résidants)

Age Nombre de ,
résidants interrogé

18-25 ans 7

26-35 ans 5

36-45 ans 7

46-55 ans 15

56 ans et plus 16

Total 50

Tableau45. Lieu de résidence des répon

dants (touristes)

. - Nombre de
Lieu de résidence . . .
touristes interrogé
Canada (autres provinces que Québec) 2
Québec (autres régions que Gaspésie) 41
Gaspésie 5
France 2
Total 50
Tableau46. Sexe des répondants (touristes)
Nombre de
Sexe . . .
touristes interrogé
Femme 24
Homme 26
Total 50
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Tableau47. Age des répondants (touristes)

~ Nombre de

Age . - .
touristes interroge

18-25 ans 2

26-35 ans 6

36-45 ans 11

46-55 ans 20

56 ans et plus 11

Total

50
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APPENDICE C

Planches-photos des paysages présentés aux réfmondan
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Questionnaire : Section Il - question 1

Paysage #1 Paysage #2

Paysage #3 Paysage #4
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Questionnaire : Section Il - question 1

Paysage #1des champs entretenus)

Paysage #3une friche)
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Questionnaire : Section Il - question 2

Parcelle #1(laissée en friche) Parcelle #2(entretenue par un agriculteur)
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Questionnaire : Section Il - question 3

Parcelle #1(clétures a) Parcelle #2(clétures b)

Parcelle #3(champ ouvert) Parcelle #4(champ encadré par la forét)

Parcelle #5(champs séparés par des haies) Parcelle #6(arbres isolés+animaux)
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Questionnaire : Section Il - question 3 (suite)

Parcelle #7(arbres isolés) Parcelle #8(batiment agricole a)

Parcelle #9(batiment agricole b) Parcelle #10(batiment agricole c)

Parcelle #11(tracteur + andains) Parcelle #12(andains)
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Questionnaire : Section VI - question 1

Tendance #1Llaisser aller les terres agricoles et renonceragritulture pour se concentrer sur

d’autres secteurs d’activités plus rentables

Tendance #2Utiliser davantage les terres agricoles pour démo une agriculture dynamique et

adaptée a la région
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APPENDICE D

Fiche d’observation et d’évaluation des paysages



FICHE D’'OBSERVATION ET D’EVALUATION DES PAYSAGES

Identification du paysage témoin:
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Trongon

# paysage témoin

Numéro(s) de

parcelle(s)
Catéqgorie :
Catégorie 1 L’agriculture marque fortement le paggsgagriculture active)
Catégorie 2 L’agriculture marque fortement le paysage (agrimétactive+friches)
Catégorie 3 L'agriculture marque fortement le paysage (friches)
Catégorie 4 L’agriculture marque moyennement kesage (agriculture active)
Catégorie 5 L’agriculture marque moyennement lespgg

(agriculture active+friches)

Catégorie 6 L’agriculture marque moyennement lespgg (friches)
Catégorie 7 L’agriculture marque peu le paysageadaljure active)
Catégorie 8 L'agriculture marque peu le paysagddaljure active+friches)
Catégorie 9 L’agriculture marque peu le paysage (friches)

Description :
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Critéres de Indicateurs Typologie
classification
Type de trongon Route 132 (A)
Chemin d’acceés au rang (B)
Rang (C)
Organisation des Linéaires (L)
habitations Dispersées (D)
Localisation Bord de mer (B)
Intérieur des terres (1)
Relief Plat (P)
Vallonné (V)
Critéres Indicateurs (points attribués) Evaluation

d’appréciation

Visibilité du paysage

Elevée (E) (3)

agricole  depuis 6

Moyenne (M) (2)

trongon

Faible (F) (1)

Elévation du point

Elevée (E) (3)

d'observation ou du

Moyenne (M) (2)

paysage observé

Faible (F) (1)

Vue Dégagée (D) (1)
Fermée (F) (0)
Composition Parcelle(s) + forét (1) (F)

Parcelle(s) + mer (2) (M)

Parcelle(s) + forét + mer (3) (FM)

Structure des parcelles

Champs ouverts (O) (1)

Champs délimités par des cldtures (broche) (D1) (1)

Champs délimités par des clétures (bois) (D2) (2)

Champs délimités par des haies (D3) (2)

Champs encadrés par la forét (E)

Eléments remarquables

5 Arbres isolés (Al) (2)

Tlot d’arbre (I1A) (2)

Animaux (AX) (3)

Batiments agricoles anciens et entretenus (BE) (3)

Batiments agricoles récents (BR) (2)

Batiments agricoles anciens a I'abandon (BA) (2)

TOTAL pour le paysage témoin observé

Remargues :
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APPENDICE E

Cartes
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